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Le lancement de ChatGPT en novembre 2022 a brutalement révélé au
grand public les avancées réalisées en matiére d’apprentissage automa-
tique (machine learning), une discipline dont les prémices remontent
aux années 1950. Des machines peuvent désormais effectuer de facon
autonome des tiches cognitives complexes autrefois réservées aux hu-
mains, souvent avec une rapidité et une efficacité supérieures.

Si cette dynamique se poursuit et si, & terme, une intelligence artifi-
cielle générale devait émerger, le bouleversement économique pourrait
dépasser en ampleur celui de la révolution industrielle.

Déja, les visions s'opposent. Pour certains, l'intelligence artificiel-
le (IA) promet une accélération de la croissance, de formidables avan-
cées en médecine et une réduction des inégalités. Pour d’autres, elle
pourrait mener a la dévalorisation du travail humain, une chute des
salaires, voire une marginalisation de l'espéce humaine. Une chose est
certaine : comme la machine a vapeur ou l'électricité en leur temps, 'TA
s’appréte a redessiner en profondeur 'économie mondiale.

livres, etc.), en représentations vectorielles (des séries de nombres). L’ob-
jectif est d’apprendre les régularités implicites entre les éléments de lan-
gage en ajustant progressivement leurs parametres, appelés poids, afin
d’améliorer la prédiction du prochain token.

Ces régularités peuvent étre syntaxiques (grammaire), sémantiques
(liées au sens) ou structurelles (relevant de l'organisation du discours,
de la logique argumentative, etc.). Elles sont encodées sous forme de re-
présentations dites latentes (car implicites et apprises par le modéle) et
utilisées pour prédire, a chaque étape, le token le plus probable dans un
contexte donné.

Une fois entrainés, ces modéles peuvent engendrer du texte, coder ou
résoudre des problémes mathématiques, sans avoir été explicitement
programmeés pour ces tiches, parce qu’ils ont été exposés a des exemples
similaires au cours de leur entralnement.

L’expression « agents IA » est souvent utilisée pour désigner une
architecture qui combine I'utilisation d’outils (interface de programma-
tion d’application — API -, fichiers...) et 'orchestration de plusieurs LLM,
leur conférant une mémoire minimale et une certaine autonomie. Tou-
tefois, le coeur de leur fonctionnement reste inchangé : il s’agit de mo-
déles autorégressifs propres aux LLM, prédisant les tokens un a un.

Malgré leurs performances, les LLM relévent encore de ce que l'on
appelle une IA étroite : ils surpassent 'humain dans des domaines ciblés,
mais n’atteignent pas la polyvalence et la flexibilité de son raisonne-
ment. Ils restent en deca de l'intelligence artificielle générale (IAG), en
raison notamment de leur mémoire limitée et de leurs lacunes en ma-
tiére de raisonnement complexe.

IA étroite et IA générale

Pour anticiper ces bouleversements, il faut d’abord comprendre ce
quest 'IA moderne car elle ne se limite pas a un logiciel classique. Avant
son avénement, les machines ne faisaient que réagir a des instructions
codées explicitement : c’était 'ére de 'IA symbolique. A chaque situation
correspondait une réponse prédéterminée. Aujourd’hui, la plupart des
modéles d’IA récents reposent sur des algorithmes capables d’apprendre
de maniére autonome a partir de données, 'apprentissage automatique
leur permettant ainsi de gérer une forme d’incertitude encadrée.

Deux grandes approches coexistent : d'un c6té, l'apprentissage par
renforcement, ou un modéle apprend par essai-erreur en interagissant
avec son environnement ; de l'autre, 'apprentissage supervisé, qui peut
étre classique - a partir d’exemples étiquetés que le modele doit ap-
prendre 4 reconnaitre (par exemple, image étiquetée « chien » versus
image étiquetée « chat ») — ou auto-supervisé, ou une partie des données
est masquée (comme un mot dans une phrase) et o le modéle apprend
ala prédire.

Cette derniére approche est souvent utilisée pour entrainer les grands
modeéles de langage (Large Language Model — LLM), ou les modeles de gé-
nération d’images ou de sons, qui forment I'IA générative. Les LLM sont
entrainés sur d’'immenses corpus textuels a prédire le prochain token —

une unité linguistique, souvent plus petite qu'un mot. Ce processus
d’apprentissage automatique permet aux LLM de transformer les don-
nées dites d’entralnement, exprimées en langage « naturel » (articles,

Les chercheurs d’Apple ont documenté ces lacunes, y compris au
sein de modéles plus avancés dits « de raisonnement », tels que 03-
mini d’OpenAl [Shojaee et al., 2025]. Ces modéles se fondent sur la
reconnaissance de motifs (pattern matching) extraits de leurs données,
et n‘auraient pas de réelle compréhension conceptuelle, ni méme de ca-
pacité logique formelle. Ils peinent en tout cas a résoudre des problémes
complexes ou absents des données d’entrainement, révélant leur inca-
pacité a véritablement généraliser.

Enfin, les LLM souffrent d’hallucinations : en se fondant sur des pro-
babilités pour écrire des textes, ils en viennent mécaniquement a inven-
ter des réponses.

L'IAG désigne, au contraire, une forme d’intelligence comparable a
celle des humains, capable de planification, de raisonnements séquen-
tiels complexes et de compréhension du monde dans son ensemble. Et,
surtout, équipée pour résoudre des problémes nouveaux sans y avoir ja-
mais été confrontée.

Les modalités pour atteindre 'IAG sont vivement débattues : certains
chercheurs, comme Yann Le Cun (prix Turing), pensent que les LLM,
modéles purement statistiques, ne constituent pas la voie qui ménera
a I'IAG. Certains pensent méme que, pour y parvenir, les machines de-
vront traiter des données sensorielles, et pas seulement textuelles, et
donc interagir avec le monde physique : c’est le principe de la cognition
incarnée.

L’émergence d’une telle forme d’intelligence ne reléve peut-étre plus
de la science-fiction : déja en 2013, la date médiane envisagée pour
son avenement par un groupe de 550 experts du domaine, était 2045



[Miller et Bostrom, 2016]. Plus récemment, en 2023, Geoffrey Hinton
(prix Turing et prix Nobel de physique 2024) a averti que I'émergence
de I'TAG était bien plus proche qu’il ne le pensait : d’ici cing a vingt ans
seulement.

Dans lintervalle, il est crucial d’évaluer les impacts économiques et
sociétaux des technologies existantes, telles que les LLM, et de réfléchir
aux scénarios plausibles de l'arrivée d'une IAG. Car attendre passive-
ment serait courir le risque d'une déstabilisation sociale et économique
majeure.

L’IA, une technologie a usage général et duale

Réorganisation intra-économique

L'électricité et les technologies de 'information et de la communica-
tion (TIC) ont probablement été a ce jour les deux principales technolo-
gies a usage général [Jovanovic et Rousseau, 2005] : elles ont transformé
a la fois l'organisation, les méthodes de production et la vie concréte
des ménages. Selon Bresnahan et Trajtenberg [1995], les innovations a
usage général partagent trois caractéristiques : elles se diffusent a l'en-
semble des secteurs (pervasivité) ; leurs colits diminuent et leurs per-
formances augmentent au fil du temps ; et elles favorisent 'émergence
d’innovations complémentaires.

Pourtant, leur impact sur la productivité a mis du temps a se faire
sentir. Pendant les débuts de I'ére de I'électricité (1894-1930) et de celle
des TIC (1971-aujourd’hui), la croissance de la productivité était en effet

s’affrontent : c6té chinois, un modéle plus étatique et planifié par le pou-
voir public ; c6té américain, un modéle reposant davantage sur le sec-
teur privé et plus décentralisé.

Les Etats-Unis dominent pour 'heure la compétition, avec quarante
modéles parmi les plus performants et des investissements atteignant
109 milliards en 2024. Face a eux, la Chine comble progressivement
Pécart avec quinze modeéles parmi les plus performants.

11 faut dire que, dés 2017, Pékin a lancé un plan stratégique visant a
positionner le pays comme leader mondial d’ici & 2030. La Chine dis-
pose de plusieurs atouts : un soutien public massif, estimé entre 10 et
15 milliards de dollars par an depuis 2017, une quantité et une qualité
de données, et une main-d’ceuvre bon marché pour annoter les données
d’entrainement [Ambassade de France en Chine, 2025]. Sur le plan scien-
tifique, la Chine détient désormais des modeles dont les performances
sont équivalentes a celles des modéles américains et devance méme son
rival en matiére de publications et de brevets.

Dans cette compétition, 'Europe est marginalisée, avec seulement
trois modeles notables, freinée par une fragmentation des investisse-
ments et des stratégies industrielles.

Etenjeu dépasse désormais le seul champ économique : I'IA s'impose
comme une technologie duale, a usage a la fois civil et militaire, dont la
maitrise conditionne la puissance géopolitique.

L'invasion de l'Ukraine par la Russie constitue le premier conflit
international intégrant massivement I'IA : géolocalisation, drones auto-
nomes (navigation, détection de cible, collecte d’information), cybersé-

plus faible que lors de la décennie précédant ou suivant leur introduc-
tion [Jovanovic et Rousseau, 2005]. Pourquoi ? Parce que ces technolo-
gies nécessitent bien plus qu'une simple adoption : elles imposent une
réinvention compléte des processus de production et des innovations
complémentaires. L'électricité n’a réellement engendré des gains de pro-
ductivité qu’avec 'apparition des chaines de montage. De méme, les TIC,
longtemps invisibles dans les statistiques économiques, ont illustré le
paradoxe de Solow (1987) : « Les ordinateurs sont partout, sauf dans
les statistiques de productivité. » Il a fallu attendre le milieu des années
1990 pour observer, aux Etats-Unis, une véritable accélération.

De méme que les usines ont d{i se métamorphoser en implantant des
chaines de montage, les activités cognitives devront se réorganiser pour
intégrer I'IA de facon efficace. Par exemple, le déploiement de systéme
multi-agents au sein des processus de production demande une refonte
en profondeur de ces derniers.

En outre, comme pour les TIC, les premiers gains de productivité
pourraient étre sous-estimés, car les investissements immatériels né-
cessaires aux innovations organisationnelles sont imparfaitement me-
surés dans les statistiques économiques traditionnelles [Brynjolfsson et
al., 2021].

Nouvel équilibre géopolitique

Larivalité sino-américaine sur le terrain de 'l A s’apparente de plus en
plus a une nouvelle course a ’hégémonie technologique. Deux modéles

curité, logistique militaire (IA prédictive pour la maintenance des équi-
pements, véhicules autonomes pour les évacuations) ou encore guerre
de I'information (détection de deepfakes, réseaux de bots).

L'IA, omniprésente, redéfinit I'art de la guerre. La multiplication des
capteurs (des drones aux smartphones des civils) produit une masse de
données exploitée par les systémes d’IA pour accélérer le cycle décision-
nel [Férey et Roucy-Rochegonde, 2024]. La décision de faire feu peut
ainsi étre prise a une vitesse inégalable par un opérateur humain seul.
Mais 'automatisation progressive de 'usage de la force pourrait entrai-
ner une perte de contrdle sur les décisions létales et une dilution de la
responsabilité humaine.

A cet égard, Antonio Guterres, secrétaire général de 'Organisation des
Nations unies, appelait en 2024 a instaurer un encadrement internatio-
nal de I'« arsenalisation » de I'IA, afin quelle ne devienne pas une me-
nace pour '’humanité.

Essor deI'I A : croissance et concentration

Détenir des modeéles d’IA performants est crucial sur un plan stra-
tégique et militaire, mais, sans modéle d’IA, un pays risque également
de s’appauvrir, car l'essentiel de la croissance de demain pourrait en
dépendre.

Les promesses de I'IA : plus de croissance ?



L’IA s'inscrit dans le long processus d’automatisation, source de crois-
sance, que connait 'économie depuis la révolution industrielle.

D’un point de vue technique, les progrés sont fulgurants : la puissance
des puces électroniques double tous les deux ans (loi de Moore) et l'effi-
cacité des LLM progresse encore plus vite, leurs besoins en calcul pour
réaliser une tache donnée étant divisés par deux tous les huit mois [Ho
etal.,2024].

Malgré cela, espérer une explosion immédiate de la productivité
reste prématuré car des adaptations organisationnelles sont encore
nécessaires. Cependant, des études de terrain portant sur des secteurs
spécifiques identifient déja des gains concrets de productivité : un centre
d’appels a vu sa productivité augmenter de 14 % grace a l'assistance
d’une IA conversationnelle [Brynjolfsson et al., 2025]. Goldman Sachs
estimait en 2023 que I'IA générative - la technologie existant actuelle-
ment - pourrait, avec son adoption a grande échelle, augmenter la pro-
ductivité du travail de prés de 1,5 point de pourcentage chaque année
sur dix ans a 'échelle mondiale.

Toutefois, la « maladie des cofits » popularisée par Baumol en 1967
pourrait-elle ralentir la croissance liée 4 I'TA ? Baumol soulignait que les
secteurs a faible productivité mais essentiels, comme la santé, voyaient
leur poids dans le PIB croitre sous l'effet des hausses salariales dans les
secteurs les plus productifs, hausses diffusées ensuite a 'ensemble de
Iéconomie, freinant ainsi la croissance agrégée. Reste 4 savoir si ce mé-
canisme s’appliquera a I'IA, qui commence a automatiser des tiches au-
trefois jugées non mécanisables — a 'image des progrés actuels réalisés
dans la santé grace aux LLM [Wachter et Brynjolfsson, 2024].

miques du type « le gagnant emporte tout » : les entreprises capables de
financer le cott fixe de l'investissement initial ont un avantage décuplé
en raison d'importantes économies d’échelle.

Cette tendance n'est pas nouvelle. La numérisation a déja favorisé
Iémergence d’entreprises « superstars » aux positions dominantes quasi
incontestables [Korinek et Ng, 2019], du fait de la double nature des
innovations numériques : non rivales (reproductibles & colit marginal
faible) et excluables (soumises & un contréle strict par 'innovateur).

En 2023, bénéficiant de son avantage de premier entrant, OpenAlI oc-
cupait une position hégémonique sur le marché de I'IA générative. Grice
a GPT-4, utilisé a la fois dans ChatGPT (39 % de part de marché) et dans
les services d’IA générative de Microsoft (30 %), l'entreprise totalisait a
elle seule 69 % du marché. Google DeepMind, en comparaison, ne pesait
que 7 % [Korinek et Vipra, 2025]. Cette trés forte concentration a suscité
dés juin 2023 l'inquiétude des autorités américaines de régulation de la
concurrence.

Mais concentration ne rime pas nécessairement avec atteinte a la
concurrence. A ce stade, la concentration reste partiellement atténuée
par la substituabilité des modéles : cing LLM affichent des perfor-
mances comparables (mesurées via le systéme ELO, utilisé pour classer
les joueurs aux échecs). Actuellement, la concurrence subsiste et s’ap-
procherait d'un modele « a la Bertrand », dans lequel les entreprises se
font concurrence par les prix pour des produits trés proches [Korinek et
Vipra, 2025].

Mais si les atteintes a la concurrence ne sont pas encore visibles, de
forts risques pésent cependant sur ce marché [Korinek et Vipra, 2025].

Enfin, en automatisant des taches de recherche, 'IA pourrait accélérer
la production d’idées et d’innovations, créant ainsi les conditions d'une
croissance auto-entretenue [Aghion et al., 2017]. Le seuil de la « singu-
larité technologique » pourrait dés lors étre franchi : une IA capable
de s’améliorer elle-méme, entrainant une explosion d’intelligence des
systémes IA. Les prémices de ce basculement sont peut-étre déja per-
ceptibles : AlphaEvolve (Google), un agent IA fondé sur le LLM Gemini,
est parvenu a optimiser le modéle qui le sous-tend, réduisant de 1 % le
temps d’entrainement de Gemini. Autrement dit, nous entrons dans une
ére ou I'IA contribue 4 sa propre progression.

Les dangers de I'IA : une croissance pour qui ?

Au-dela des spéculations sur la singularité technologique, I'IA ac-
tuelle - notamment les LLM - souléve des questions économiques ma-
jeures.

Le colit d’entrainement des modéles est colossal : plus de 100 millions
de dollars pour GPT-4 (Sam Altman), contre 160 000 dollars pour Ro-
BERTa Large en 2019 [HAI Index, 2025]. Selon les allégations d’'OpenAl,
le modeéle chinois DeepSeek-V3, plus récent, n'a nécessité que 6 millions
de dollars, grace a l'utilisation de techniques de distillation a partir de
ChatGPT. Ces techniques consistent a exploiter les sorties de ce der-
nier pour entrainer un modéle concurrent, réduisant ainsi fortement les
colits d’entrainement.

Le colit d’entrée dans le secteur est si fort que l'arrivée de petits
acteurs susceptibles de contester la position dominante des acteurs ins-
tallés est difficile. Cette structure de cofits pourrait enclencher des dyna-

Tout d’abord, le marché pourrait basculer (market tipping), a 'instar de
celui des plateformes numériques dans les années 2000. Initialement,
un pionnier s'impose lors de la phase de forte concurrence marquée par
la présence de nombreux entrants — probablement la phase du marché
des LLM aujourd’hui. Mais, ensuite, des économies d’échelle sont réali-
sées : les colits chutent une fois les modéles fondateurs développés. Des
rendements croissants émergent alors, notamment grice a des « boucles
de rétroaction d’intelligence » : des modéles plus puissants faciliteront
la création des générations suivantes, permettant de creuser 'écart avec
les concurrents.

Ensuite, les entreprises propriétaires des LLM pourraient intégrer ver-
ticalement la chaine de valeur des LLM. Une telle stratégie, si elle réduit
les cofits, risque de réduire 'accés aux ressources essentielles (données,
puissance de calcul), favoriser des conditions anti-concurrentielles en
amont de la production des LLM et ainsi réduire le nombre d’acteurs in-
novants indépendants des entreprises dominantes.

Enfin, sur le plan macroéconomique, la concentration se traduit en
théorie par une hausse des profits des entreprises dominantes et une
baisse relative des rémunérations du travail et du capital traditionnel
[Korinek et Ng, 2019]. Cette dynamique accentuerait les inégalités entre
actionnaires des entreprises superstars et salariés. Une voie de rééquili-
brage existe toutefois : siles gains de productivité se traduisent par des
baisses de prix suffisantes pour stimuler la demande, et donc les besoins
en main-d’ceuvre, cela pourrait in fine restaurer la part du travail dans la
valeur ajoutée.



Ces mécanismes s’enclencheront-ils avec le déploiement de I'IA ? Cette
question est intrinséquement liée a celle de 'impact de I'IA sur 'emploi
qui conditionne I'évolution de la demande.

Un modéle économique bousculé par les LLM

Un « choc LLM » déstabilisant le marché du travail

Les innovations technologiques comme I'IA reposent sur un principe
commun : remplacer le travail humain par du capital - métier a tisser
hier, IA générative, en particulier LLM, aujourd’hui. Avant l'essor de
I'IA, lautomatisation restait confinée a des taches strictement program-
mables, limitée par 'incapacité des machines a traiter I'incertitude. L'IA
générative, en particulier, rompt ce paradigme. En accédant, grice a
l'apprentissage automatique, au savoir implicite que mobilisent les hu-
mains sans toujours pouvoir l'expliquer, elle dépasse partiellement le
paradoxe de Polanyi (1966), d’apreés lequel certaines connaissances hu-
maines dites tacites sont difficilement transférables, donc malaisées a
formaliser et donc difficiles a coder. Le champ des tiches automatisables
s’en trouve brutalement élargi.

Avec l'essor de I'IA, les tiches, cognitives et non répétitives, propres a
des professions jusque-la épargnées par les précédentes vagues d’auto-
matisation, risquent a leur tour d’étre automatisées : traducteurs, radio-
logues, data scientists, juristes, économistes, par exemple.

Des effets bénéfiques pourraient émerger de l'automatisation de ces
tiches. Autor [2024] anticipe ainsi que les LLM pourraient permettre a

Ces effets ne sont pas inédits. L’apparition d’outils antérieurs aux LLM
actuels, comme Google Translate, aurait a elle seule empéché la création
de 28 000 emplois de traducteurs aux Etats-Unis [Frey et Llanos-Pa-
redes, 2025].

D’'un point de vue plus prospectif, 49 % des travailleurs pourraient
voir la moitié de leurs tiches exposées aux LLM - sans distinguer tou-
tefois entre substitution et complémentarité [Eloundou et al., 2023]. Or
limpact de I'IA sur le marché du travail dépendra de l'équilibre entre
substitution (pure automatisation des taches) et complémentarité. Cer-
tains métiers bénéficieront en effet d'une complémentarité avec les LLM
ainsi que d'une productivité accrue.

Toutefois, si la demande en biens et services associés a ces métiers
complémentaires a I'IA reste stable, 'amélioration de leur efficacité se
traduira mécaniquement par une réduction du nombre d’emplois. Et
si, dans le méme temps, 'automatisation détruit massivement d’autres
emplois, la demande globale risque de ne pas suivre — rendant impos-
sible une compensation nette de 'emploi.

En outre, si 'on invoque souvent, pour minimiser 'impact potentiel
sur l'emploi, que seules des tdches sont automatisées et non des mé-
tiers, cette distinction est trompeuse. Dés lors qu'une part substantielle
des tiches d'un poste devient automatisable, le besoin de main-d’ceuvre
(sans hausse de la demande) diminue, réduisant le nombre d’emplois.
Méme selon une estimation prudente, comme celle de Goldman Sachs
en 2023, entre 17 % et un tiers de la charge de travail totale pour-
raient étre automatisés, un niveau susceptible de menacer directement
de nombreux emplois.

des travailleurs non experts d’effectuer des taches autrefois réservées
a des catégories socioprofessionnelles (CSP) trés diplémées. En bénéfi-
ciant relativement plus aux salariés les moins qualifiés, les LLM contri-
bueraient alors a diminuer les inégalités entre travailleurs et permet-
traient de « reconstruire les emplois de la classe moyenne ».

Mais cette perspective optimiste rencontre plusieurs limites. Un ou
une infirmiére pourrait, par exemple, effectuer des diagnostics a l'aide
d’un LLM. Toutefois, si le salaire du ou de la médecin convergeait vers
celui de linfirmier ou de l'infirmiére, s’agirait-il réellement d’'un pro-
grés ? Et si une part importante des emplois disparaissait, la question de
I'égalité entre ceux qui restent deviendrait secondaire.

Surtout, méme siles LLM ne sont pas encore intégrés a grande échelle
dans les processus de production, leurs effets pourraient étre déja per-
ceptibles, non par des licenciements massifs, mais par une moindre
création d’emplois, plus diffuse et plus difficile & détecter. Le ralentisse-
ment des embauches de profils juniors pourrait étre un premier signal.
Aux Etats-Unis, le marché du travail des jeunes diplomés de I'univer-
sité s’est nettement dégradé au premier trimestre 2025 : leur taux de
chémage a atteint 5,8 %, son plus haut niveau depuis 2021 [Federal
Reserve Bank of New York, 2025]. Depuis septembre 2022, le ch6mage
a augmenté plus fortement pour eux que pour I'ensemble des salariés.
Or, précisément, leurs taches, souvent rédactionnelles, cognitives, ana-
lytiques, figurent parmi les plus facilement automatisables par les LLM.

Les LLM pourraient également déstabiliser le marché du travail plus
brutalement que les vagues d’automatisation passées ; en effet, leurs ré-
percussions concerneront simultanément de nombreux secteurs et leur
diffusion n’est freinée ni par le colit du matériel ni par des formations
lourdes. En comparaison, les logiciels de traitement de texte ont mis
quarante ans 2 faire chuter le nombre de dactylographes de 1 million
a 33 000 [Abrahams et Levy, 2024]. La diffusion des LLM pourrait étre
bien plus rapide.

Certes, de nouveaux métiers émergeront — superviseurs d’algo-
rithmes, architectes de chalnes IA, etc. -, mais rien ne garantit qu'ils
compenseront les destructions d’emplois liées a 'automatisation. Et
méme dans un scénario optimiste, la transition vers ces postes émer-
gents sera difficile : les salariés licenciés peinent souvent a se reconvertir
et subissent des pertes de revenu durables [Arquié et Grjebine, 2024].

Enfin, ce « choc LLM » pourrait redessiner la géographie économique
des pays. Le centre de gravité de 'économie américaine pourrait étre
déplacé vers des centres urbains tels que Rochester ou Savannah, moins
exposés du fait de la composition de leur tissu économique dominé par
des professions moins automatisables par les LLM [Abrahams et Levy,
2024]. Or I'histoire de la désindustrialisation montre que les chocs géo-
graphiquement concentrés ont des effets durables sur les économies lo-
cales, tant économiques que politiques [Autor et al., 2021].

Quelles réformes face a un péril démocratique ?

Les effets de 'IA, notamment via le marché du travail, pourraient
ébranler les fondements des institutions démocratiques [Bell et Korinek,



2023]. L'enjeu principal ne serait plus une fracture sociale entre tra-
vailleurs, mais un abime structurel entre une masse appauvrie et une
élite captant les profits des entreprises d’IA. Ce déséquilibre favoriserait
Tessor des populismes et le risque d’'une capture de I'Etat par les ultra-
riches.

Si une part importante des travailleurs se retrouvait sans emploi de
facon durable, le systéme actuel d’assurance chémage deviendrait in-
opérant car sa pérennité exige qu'une partie suffisante de la population
cotise. Or les LLM pourraient en premier lieu supprimer les emplois de
CSP intellectuelles relativement bien rémunérées, exacerbant les pro-
blémes de financement du systéme d’assurance.

Et si le « choc LLM » conduisait & une réduction nette du nombre
d’emplois a 'échelle macroéconomique, la place centrale du travail dans
notre systéme d’assurance sociale devrait étre revue. Le systéme ne
pourrait se contenter d’étre une simple assurance chdmage de transition
vers un prochain emploi, si le nombre d’emplois diminuait massive-
ment.

Dans un monde ou le travail se raréfierait, il ne s’agirait plus de
compenser temporairement une perte d’activité, mais de garantir des
moyens d’existence indépendants du statut professionnel. La solidarité
ne pourrait plus reposer sur I'emploi, mais sur la redistribution des
rentes issues du capital algorithmique. Une réforme systémique s’'impo-
serait, sous la forme d’un revenu universel [Van Parijs et Vanderborght,
2019] financé par la taxation des profits exceptionnels des entreprises
superstars de I'TA.

travail en valeur absolue : la r*émunération totale du travail diminuerait
alors méme que la production augmenterait, une rupture avec les pé-
riodes précédentes.

Les économistes Korinek et Juelfs [2024] décrivent comment I'IAG, si
elle émergeait, pourrait, associée aux robots, se substituer parfaitement
au travail humain. Si les cofits des machines chutent sous le niveau de
subsistance des humains, alors le travail humain devient obsoléte. Et
les machines n'ont pas besoin d’atteindre la moindre conscience d’elles-
mémes pour cela. Il suffit quelles soient plus efficaces pour effectuer
certaines taches.

Le fait que de nouvelles tiches apparaissent ne garantit absolument
pas que le travail humain ne soit pas dépassé avec I'IAG. Car ces nou-
velles taches pourraient elles aussi étre effectuées par I'IA, sans créer
d’emplois pour les humains comme cela était le cas dans le passé.

Si 'on décompose le travail humain en tiches, on peut ensuite les
ranger selon leur degré de complexité. Pour que le travail humain
demeure économiquement viable, il faut que la complexité des taches
puisse augmenter a l'infini de facon a ne pas pouvoir étre automatisable
[Korinek et Suh, 2024]. Or cela semble peu probable dans la mesure ou
les capacités biologiques de notre cerveau - hors 'hypothése transhu-
maniste d’augmentation du cerveau humain par symbiose avec la ma-
chine - sont limitées. L'IA est ainsi radicalement différente des vagues
d’innovations précédentes en ce quelle s’attaque au dernier bastion du
travail humain : notre capacité a résoudre des ensembles de problémes
de facon intelligente. Il est dés lors difficile de concevoir quel type de
tdches un robot agile doté d’une IAG ne pourrait pas accomplir.

Et siles seuls LLM peuvent déja fissurer les équilibres économiques et
sociaux, '’émergence d’une IAG bouleverserait tout repére. Nul ne sait si,
et quand, elle émergera. Mais se préparer a cette éventualité est une exi-
gence politique urgente.

IAG : vers un monde absurde et invivable ?

L'IAG, ou la fin du travail humain et I'épuisement des ressources ?

Sil'IAG venait a émerger, les problémes de concentration et de concur-
rence déja évoqués se poseraient avec encore plus d’acuité, car cette
technologie requerrait probablement encore davantage de données et de
puissance de calcul. Et la premiére entreprise a atteindre 'IAG se trouve-
rait dans une position dominante jamais atteinte a ce jour dans aucun
autre domaine. Une toute-puissance effrayante, économique mais aussi
politique.

Depuis la révolution industrielle, et dans l'ere pré-IA actuelle, le pro-
grés technique a permis une croissance agrégée qui a — en moyenne tout
au moins - bénéficié a la plupart des travailleurs. La production et les
salaires ont cri a des taux similaires sous l'effet d'un progrés technique
qualifié de « neutre » par les économistes, car il ne favorisait pas davan-
tage le capital que le travail. Le travail humain était la ressource rare,
donnant lieu a des augmentations de salaire permettant a la part du tra-
vail dans la valeur ajoutée de rester globalement constante.

Mais I'IAG est peu susceptible de relever d’'un progres technique
neutre. Il pourrait plutét s’agir d'un progrés technique défavorable au

Ainsi, dans un scénario ou I'IAG se généraliserait, on pourrait assister
a un effondrement structurel des salaires et a un chémage de masse,
causés par l'obsolescence du travail humain. Reste alors le probléme de
la demande, c’est-a-dire le « bouclage » macroéconomique dans une telle
configuration. Si la quasi-totalité des humains venait a perdre leur em-
ploi, qui consommerait les biens et services produits par les machines ?
Faute de demande solvable, un modele théorique prend forme : celui
d’une économie intégralement mécanisée o1 les machines produisent,
consomment et optimisent pour d’autres machines, dans un circuit au-
tonome, sans besoin ni finalité humaine [Korinek et Glinska, 2019].

Poussé a 'extréme, ce modéle confine a 'absurde : une boucle d’auto-
suffisance centrée sur les machines, ou la production n’a plus d’utilité
sociale et les humains plus la moindre place. En outre, cette écono-
mie désincarnée aurait un colit environnemental colossal, susceptible
de rendre la planéte invivable pour les humains plus rapidement que
prévu. A titre d’exemple, le développement de GPT-3 aurait nécessité,
a lui seul, environ 700 000 litres d’eau pour le refroidissement de ses
serveurs. Et la demande mondiale en IA pourrait, d’ici 2027, mobiliser
entre 4,2 et 6,6 milliards de meétres cubes d’eau - soit quatre a six fois la
consommation annuelle du Danemark [Li et al., 2023].

Un risque existentiel ?

Les LLM actuels ne sont déja pas entiérement alignés sur les principes
éthiques appris lors de leur entrainement et sont notamment capables
de tromperie. GPT-4, par exemple, s'est fait passer pour une personne
malvoyante afin de convaincre un humain de résoudre un CAPTCHA a



sa place. D’autres modéles ont appris & mentir pour atteindre des objec-
tifs ou a dissimuler le véritable motif de leur décision [Park et al., 2023].
Dans des scénarios simulés extrémes et dans un cadre expérimental
contrdlé, Claude Opus 4 a parfois adopté des stratégies de préservation,
allant jusqu’a tenter de copier ses poids - c’est-a-dire ses parameétres in-
ternes lui permettant de former des prédictions et ainsi de fonctionner —
sur des serveurs externes, ou faire du chantage a 'ingénieur en charge
de sa désactivation [Anthropic, 2025].

Pire encore, des équipes dédiées a I'interprétabilité de leur propre LLM
peinent a déméler leurs chaines de décision. Les chercheurs qui se sont
penchés sur la « biologie » de Claude ont observé I'’émergence spontanée
de comportements cognitifs inattendus, évoquant une forme de plani-
fication - censée étre étrangere au mode de fonctionnement des LLM —
par exemple lors de I'écriture d’un poéme [Lindsey et al., 2025]. Au lieu
de prédire un mot a la fois, le LLM connaissait sa rime dés le début de la
ligne, soit plusieurs tokens a I'avance.

Siles LLM actuels sont déja partiellement opaques et imparfaitement
alignés, une IA générale poserait un défi plus radical encore : comment
garantir qu'une super-intelligence adhére a un objectif aussi fondamen-
tal que la survie de 'espéce humaine ? Superviser une entité plus intelli-
gente que nous semble, par essence, hors de portée : ses raisonnements
nous échapperaient, rendant illusoire toute supervision. Et méme un
objectif explicitement codé - tel que « protéger '’humanité » — pourrait
étre reconfiguré ou détourné, car une super-intelligence serait capable

Si l'on croit I'avéenement de 'IAG possible, 'avenir de 'humanité se
jouerait alors sur un dilemme du prisonnier a I'échelle planétaire. D’'un
coté, les pays qui refuseraient de s’engager dans la course a I'IA, ou 'en-
cadreraient trop strictement, se marginaliseraient et deviendraient les
vassaux numériques des leaders technologiques. De 'autre, la course a
I'IA non régulée pourrait déboucher sur une IAG non alignée avec les in-
téréts humains, avec des conséquences irréversibles.

Le paralléle avec le nucléaire est frappant, mais I'IA ajoute une com-
plexité inédite : toute entreprise privée aurait intérét a dévier d’'une stra-
tégie collective de retenue afin d’accaparer un profit économique, voire
politique, démesuré.

La question n’est donc plus de savoir si 'IAG doit étre encadrée, mais
comment et 4 quelle vitesse la communauté internationale saura impo-
ser des régles pour éviter qu'un point de non-retour soit atteint.
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