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II- « La mutation industrielle du système productif » 
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III- « La nouvelle économie, nouvelle révolution industrielle ? » 
 
 
Le concept de croissance économique et le problème de sa mesure sont nés avec les révolutions 
industrielles : car, c'est sous l'impulsion des révolutions industrielles que la croissance se traduit par la 
progression de la production par tête (donc du niveau de vie à long terme), par celle aussi de 
l'accumulation de capital, de la productivité et des échanges internationaux, ainsi que par la 
transformation des structures non seulement économiques (notamment le phénomène de déversement 
sectoriel) mais aussi sociaux (par exemple le phénomène d'urbanisation). 
Le concept de révolution industrielle exprime le basculement dans une ère nouvelle d'économies et de 
sociétés considérées a posteriori et a contrario comme traditionnelles. 
Cette sorte de définition soulève une double question : en quoi la révolution est-elle industrielle ? Et le 
basculement dont il s'agit est-il révolutionnaire au sens de brusque et même brutal ? L'histoire 
économique nous apprend que la profonde mutation de l'économie et de la société anglaises au 18ème 
siècle a commencé dans l'agriculture ; que par conséquent la "révolution industrielle" n'y aurait pas été 
possible sans la "révolution agricole" qui l'a précédée. Par conséquent, la révolution industrielle a eu le 
développement agricole pour condition nécessaire à son "décollage", comme dirait Rostow. Pour dire les 
choses autrement, toute révolution industrielle trouve sa racine dans le système technique existant et  
émerge lorsque ce système se heurte à des dysfonctionnements de plus en plus préjudiciables à son 
efficacité. Puis suit une période de consolidation (où très souvent se présentent plusieurs bifurcations 
possibles qui aboutissent à des abandons ainsi qu'une période de diffusion où s'affirment de plus en plus 
une complémentarité entre les interdépendances technologiques et les interdépendances sectorielles ainsi 
qu'une dynamique autant socio-économique que technologique : c'est alors que l'on change de système 
technique. (Exemples de bifurcations lors de la phase de consolidation : l'abandon de la stratégie du 
contenu-contenant qu'avaient choisie les entreprises Vivendi Universal, Bertelsmann et AOL Time 
Warner, et l'affaire des licences UMTS qui rappelle à certains la "tulipomanie" du 17ème siècle). 
Comme autres conditions nécessaires au développement d'une révolution industrielle, on trouve 
évidemment les grappes d'innovations techniques qui, par leur diffusion, transforment les divers 
domaines de la production : la révolution industrielle est une révolution technique. Il faut également un 
contexte institutionnel et social favorable : la révolution industrielle est de ce point de vue une révolution 
culturelle ; elle n'est pas seulement économique, elle est également sociale. De même, aujourd'hui, la 
révolution des NTIC s'appuie sur les progrès de l'informatique et des télécommunications, ces progrès se 
situant eux-mêmes dans le prolongement de ceux enregistrés depuis plus longtemps dans les domaines de 
l'électronique et de la téléphonie ; elle se développe aussi grâce à un contexte de libéralisation des 
marchés, de mondialisation des échanges et d'individualisation des comportements. Pour tenir compte de 
la continuité de ces phénomènes et de leur inscription dans le temps long cher à Braudel, il peut paraître 
souhaitable de parler d'industrialisation plutôt que de révolution industrielle. D'ailleurs, des auteurs 
comme A. Smith, D. Ricardo ou J.-B. Say, contemporains de la "1ère révolution industrielle", n'en ont 
pas eu conscience. Il faut attendre 1837 pour qu'Adolphe Blanqui utilise le premier l'expression de 
"révolution industrielle", suivi en 1848 par J. Stuart Mill dans ses principes, en 1867 par Marx dans le 
livre premier du Capital, en 1884 par Arnold Toynbee dans ses "Conférences sur la révolution industrielle 
en Angleterre", en 1905 par Paul Mantoux dans sa "Révolution industrielle au 18ème siècle", etc. On peut 
se demander si aujourd'hui, la perspective n'est pas inversée : alors que les contemporains parlent d'une 
révolution des NTIC, d'une révolution de l'Internet, avec le recul du temps, les générations qui viennent 
apprécieront peut-être différemment les présentes évolutions. D'ailleurs, pour les professeurs E. 
Brousseau et A. Rallet, auteurs d'un rapport du Commissariat général du Plan sur les TIC, "il vaut mieux 
abandonner la notion même de nouvelle économie. Cette vision d'Internet devenant le support d'un 
immense marché coordonné par les seules vertus de l'autorégulation et abattant toutes les formes 
antérieures d'organisation et d'institutions est trompeuse. Ces technologies sont en effet une des 
composantes d'une mutation, commencée de longue date, de l'ensemble de l'économie. Ce développement 
répond aux besoins accrus de coordination induits par l'approfondissement de la division du travail dans 
tous les secteurs et toutes les activités" (Alternatives économiques d'octobre 2000). 
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Le tableau suivant "positionne" sur l'axe des décennies la succession des trois grandes révolutions 
industrielles qui ont marqué l'histoire des économies développées, en considérant les différentes étapes 
comme des enchaînements plutôt que comme des ruptures : 
 
 
 
1780-1800 1840-1870 1890-1920  1945-1950-1970  1990 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------> 
1ère R.I. 
Machine  
à vapeur Révolution  
  ferroviaire   
    2ème R.I. 
    Moteur à explosion 
    Moteur électrique 
       Révolution  
       scientifique 
       Physique  
       Chimie  
         3ème R.I. 
         Électronique   
         Informatique    
          Révolution 
           des NTIC 
 
Remarque : La féodalité a connu deux phases. Une première phase, du 8ème au 11ème siècles, est celle 
d’une stagnation économique et d’économies fermées, avec la fin du grand commerce méditerranéen des 
ères mésopotamienne, hellénistique et romaine. Puis, du 11ème au 13ème siècles, une seconde phase est 
marquée au contraire par des croissances économique et démographique soutenues, avec pour cause 
essentielle ce qui est pour F. Braudel la véritable première révolution industrielle : des progrès techniques 
importants ont en effet lieu tout spécialement dans le domaine des transports, d’où le développement du 
capitalisme commercial. 
 
La "révolution des NTIC" fonde donc son essor sur les avancées scientifiques et techniques en matière 
d'électronique et d'informatique, de télécommunications aussi.  
Et elle se déploie en plusieurs étapes en étendant progressivement son principe d'automatisation des 
opérations de production, de traitement et d'échanges d'informations : 
 - années 1960 : automatisation de la logistique administrative (comptabilité, paie, facturation, 
gestion des stocks) ; 
 - années 1970 : automatisation de la production industrielle (robotique, productique, ateliers 
flexibles) ; 
 - années 1980 : automatisation du travail individuel de bureau (passage de l'informatique 
centralisée à l'informatique répartie et distribuée) ; 
 - années 1990 : automatisation des processus de communication (mise en réseaux des systèmes 
informatiques et des micro-ordinateurs ; développement des EDI -échanges de données informatisés) ; 
 - années 2000 : automatisation des échanges économiques (commerce électronique). 
 
Une question mérite d'être posée : y a-t-il nouvelle économie parce que la révolution industrielle en 
cours serait d'une nature particulière ? 
 
Au préalable, il convient de repérer deux points communs à toutes les révolutions industrielles. 
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Le premier point commun est que chaque révolution industrielle a quelque chose d'un iceberg en ce sens 
qu'elle a toujours une partie visible, à court terme et une partie cachée qui concerne le long terme et qui 
est en général beaucoup plus importante. Cela pour deux raisons spatiotemporelles. 
D'abord, un délai de plusieurs années s'écoule toujours d'une part entre l'invention initiale et les 
innovations qui en découlent et d'autre part entre le développement de ces innovations et le moment où 
elles ont un effet significatif sur l'économie : selon F. Caron (Les deux révolutions industrielles du XXe 
siècle. Albin Michel. 1997), les différentes révolutions industrielles se sont à chaque fois traduites par 
l'épanouissement d'une société de masse en ce sens qu'une de leurs constantes est que la grande majorité 
de la population a toujours profité, au début de chaque révolution industrielle, des résultats des conquêtes 
de la révolution industrielle précédente (équipement généralisé en automobiles lors des années 60 et large 
diffusion aujourd'hui de l'équipement en ordinateurs personnels). 
Ensuite cet effet se manifeste souvent au sein de l'économie assez loin du secteur à l'origine du processus 
d'innovation. Les économistes américains parlent des « General Purpose Technologies » (GPT) pour 
indiquer que les nouvelles technologies ont une portée très générale qui dépasse largement les 
applications imaginées au départ par leurs inventeurs, que leur développement répond certes initialement 
à un besoin relativement précis mais qu’il s’étend ensuite rapidement à une foule de besoins bien 
différents. C’est ainsi qu’à propos des NTIC, certains anticipent actuellement une nouvelle phase de leur 
développement grâce à des « applications technologiques émergentes ». 
(Note terminologique : la distinction entre invention et innovation consiste à définir l'invention comme 
résultant d'une démarche économique rationnelle qui aboutit à une découverte destinée à être proposée 
sur un marché en vue d'abord d'innover et ensuite d'être diffusée, tandis que l'innovation est la décision 
d'exploiter économiquement une invention et, pour cela, de faire les investissements nécessaires ; une 
innovation majeure a pour effet direct d'introduire une rupture dans le système des techniques utilisé 
jusque là et pour effet indirect d'engendrer des flux d'innovations secondaires, qui constituent toutes 
ensemble une grappe d'innovations). 
Le phénomène actuel de l'Internet et des NTIC n'échappe pas à la règle : ces nouveaux outils vont se 
banaliser et se généraliser, si bien que les "valeurs technologiques", les valeurs "TMT" comme on dit 
(Technologies, Médias, Télécommunications), devraient disparaître en tant que telles comme ont disparu 
les "valeurs électriques" en leur temps ; la nouvelle économie correspond moins à un nouveau secteur en 
développement qu'un puissant facteur de développement de l'ensemble des secteurs de l'économie, à 
commencer par les secteurs traditionnels, ceux des entreprises "brick and mortar" (littéralement, des 
entreprises faites de briques et de mortier). Comme l'écrit P. Cohendet (Newbiz de nov. 2000), "une 
société classique s'efforce de gérer au mieux une chaîne d'activités (ou “briques“). “Préparer les avions“, 
“ enregistrer les bagages“ ou “transporter les passagers“ dans le cas d'une compagnie aérienne. Tout cela 
appelle un immense besoin d'informations (pour affréter les vols, il faut connaître l'état des réservations, 
l'itinéraire des passagers...). Le système d'information est ainsi le “mortier“ qui lie toutes les activités de 
production. (...) L'entrée dans la nouvelle économie n'est donc pas réservée qu'aux start-up. Les “brick 
and mortar“ peuvent réussir leur conversion en “click and mortar“ à condition de savoir épouser le grand 
chambardement en cours. Celui-ci concerne tous les secteurs de l'ancienne économie, où les chaînes 
d'activités sont amenées à se recomposer". Elie Cohen (Le Revenu du 5 janvier 2001) estime lui aussi que 
"toutes les vagues d'innovation ont connu ce phénomène. Beaucoup de petites unités très dynamiques se 
créent. Plusieurs sont ensuite reprises par des entreprises traditionnelles. Celles-ci ont à la fois la capacité 
financière, le management et le marketing pour les développer et les rentabiliser. La dynamique du 
capitalisme est rythmée par de telles vagues qui suscitent un foisonnement entrepreneurial et un 
enrichissement du tissu économique. Viennent ensuite des phases de consolidation et de rationalisation. 
On peut même en arriver à la constitution de monopoles qui sont remis en cause par la vague suivante". 
Le second point commun aux révolutions industrielles est que le phénomène de « rupture » ne concerne 
pas que le domaine technologique. Il concerne également quatre autres domaines : celui de l’organisation, 
du travail en particulier mais aussi de la société en général, celui de la finance macroéconomique et de la 
gouvernance microéconomique, et celui de la mondialisation. La révolution actuelle des NTIC se 
développe dans le cadre d’une « seconde » mondialisation, après une première mondialisation qui s’est 
développée entre 1860 et 1914 (de même que l’on peut défendre l’idée qu’il y a eu une première 
révolution industrielle lors de la deuxième phase de la féodalité – du 11ème au 13ème siècles-, il serait 
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concevable de parler de première mondialisation à cette époque-là ; de toute façon, il est clair que ces 
phases de mondialisation s’accompagnent toutes de progrès techniques décisifs, spécialement dans les 
domaines des transports et des communications). 
Par ailleurs, le schéma suivant montre le lien historico-économique que l'on peut établir, pour la France 
du 20ème siècle, entre la première vague d'industrialisation, marquée par l'interventionnisme étatique, et la 
seconde, qui s'est développée dans le cadre d'une économie de marché d'abord internationale puis 
carrément mondialisée : 
 

 
 
 
 
Enfin, on peut établir un schéma d'évolution générale d'une révolution industrielle à l'autre qui retrace le 
passage successif de l'économie primaire du 19ème siècle à l'économie quaternaire du 21ème siècle en 
passant par l'économie industrielle et par celle des services du 20ème siècle : 

PREMIÈRE VAGUE
D'INDUSTRIALISA-
TION

RÉGULATION 
COMMANDÉE 
PAR L'ÉTAT

SERVICES PUBLICS
INDUSTRIELS ET 
COMMERCIAUX

Économie 
administrée

Monopoles 
publics

RÉGULATION 
SPONTANÉE 
DU MARCHÉ

Déréglemen-
tation /
privatisations

Progrès des
sciences et
techniques

NOUVELLE 
ÉCONOMIE

Monopoles 
privés

Économie 
surveillée

SYSTÈME DE PRODUCTION SYSTÈME DE RÉGULATION

SECONDE VAGUE
D'INDUSTRIALISA-
TION

Industries de réseaux
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D'après O. Torrès-Blay (Économie d'entreprise. Économica. 2000) 
 

HORIZON SPATIAL
Court Long

Impact des transports

Long

HORIZON
TEMPOREL

Court

Économie agraire
(secteur primaire)
La petite exploitation
agricole familiale

XIXe siècle

Économie industrielle
(secteur secondaire)
La firme multinationale

Économie de services
(secteur tertiaire)
La P.M.E.

Nouvelle économie
(secteur quaternaire)
Le réseau

XXIe siècle

XXe siècle
Impact
des 
NTIC

Siècles
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"En ce début de XXIe siècle, l'entreprise doit être capable de réagir de plus en plus vite (Temps court) et 
d'agir de plus en plus loin (Espace long). Dans cette nouvelle économie, le modèle du réseau est 
incontestablement le plus adapté car ce mode d'organisation permet de fonctionner dans un cadre spatial 
long et dans un cadre temporel court" (O. Torrès-Blay). 
 
Mais au-delà de ces points communs aux différentes révolutions industrielles et de ces liens qui existent 
entre elles, il est possible de trouver de notables spécificités à la période actuelle. 
 
Premièrement, les inventions se diffusent à un rythme beaucoup plus rapide aujourd'hui qu'hier : 46 ans 
ont été nécessaires pour qu'un quart des ménages américains soient raccordés à l'électricité (inventée en 
1873) ; il en a fallu 35 pour le téléphone (1876), 55 pour l'automobile (1886), 22 pour la radio (1906), 26 
pour la télévision (1926), 30 pour le micro-onde (1953). Alors qu'il aura suffi de 16 ans pour le PC 
(1975), 13 pour le téléphone cellulaire (1983) et 7 pour Internet (1991). 
 
Deuxièmement, les NTIC se développent selon le nouveau modèle de la tornade : d'une part, plusieurs 
technologies -l'informatique, les télécommunications, l'audiovisuel, la robotique, ...- convergent vers le 
même standard technique, celui du numérique, et, d'autre part, la tornade progresse tout en déplaçant son 
centre de gravité qui est passé successivement de l'univers de la production industrielle à celui des 
activités tertiaires, à celui de la gestion des organisations puis, présentement, à celui des échanges (e-
commerce) et des réseaux. Et les réseaux constituent en eux-mêmes un facteur de mutation extraordinaire 
au travers de ce que l'on pourrait appeler la quadruple logique de "l'inter" : intercommutabilité (qui 
favorise les relations entre outils appartenant à des plate-formes différentes), l'interopérabilité (qui 
autorise les connexions entre réseaux différents), l'intercréativité et l'interactivité. 
Ce modèle de la tornade se poursuit par la multiplication des nouvelles applications des NTIC, comme 
l’identification par radiofréquence ou la géolocalisation et surtout l’Internet participatif comme le prouve 
l’extension formidable de la blogosphère (50 millions de blogs à la mi-2006). Il ne faut pas hésiter à 
parler de 2ème génération de l’Internet : « à l’époque du Web première version, ou Web 1.0, on bâtissait sa 
page personnelle. Les internautes la consultaient et pouvaient la recommander à d’autres. Désormais, le 
contenu d’un blog est commenté, corrigé, repris globalement ou en partie sur d’autres blogs et d’autres 
sites. Avec la page personnelle, le format lui-même était imposé. Dans le Web 2.0, certains voient une 
révolution, une prise de pouvoir des internautes » (Le Monde du 23/11/2006. La multiplication des sites 
« collaboratifs » est l’un des aspects les plus significatifs et les plus intéressants de cette nouvelle version 
d’Internet. À cela s’ajoute depuis peu la première vague des « mondes virtuels », qui,  au moyen de 
programmes informatiques, hébergent sous forme d’avatars les utilisateurs pour qu’ils s’y déplacent et 
interagissent. Ce nouveau média constitue selon certains le « web de demain » (voir Le Monde du 
4/12/2006, p. 20). 
 
Troisièmement, alors que les précédentes révolutions industrielles concernaient en priorité un secteur 
d'activité, la révolution des NTIC présente la propriété d'être transversale et de se diffuser à l'ensemble 
des secteurs de l'économie. D’ailleurs, on parle aujourd’hui par exemple de « bio-informatique ». 
 
Quatrièmement, on constate une convergence des diverses nouvelles technologies entre elles : en 
particulier, la convergence entre les NTIC, les biotechnologies et les nanotechnologies annonce des 
progrès considérables en matière de santé et de production robotisée. 
 
Cinquièmement, et selon à la fois M. Castells et A. Touraine, la technologie est dans la révolution 
industrielle actuelle un point de départ absolu pour les transformations de notre société alors que dans les 
révolutions précédentes, les changements techniques étaient intimement liés à l'organisation familiale, à 
l'organisation du travail, à la gestion publique et sociale et aux croyances religieuses. Autrement dit, ce ne 
sont pas tant les divers aspects de la vie sociale qui conditionnent la révolution des NTIC que ce sont les 
NTIC qui bousculent les différentes formes de la vie sociale. Il est à noter que Les NTIC se sont diffusées 
au sein de la population à un rythme encore jamais vu. En juin 2006, non seulement près de 3 adultes sur 
4 sont équipés d’un téléphone mobile, plus d’un sur deux dispose d’un ordinateur à domicile et près d’un 
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sur deux est connecté à Internet, mais de plus les utilisateurs en maîtrisent de mieux en mieux les 
applications. Il faut cependant constater le maintien de fortes inégalités : 82% des cadres sont connectés 
chez eux à Internet contre 38% pour les ouvriers, malgré de grands progrès enregistrés en quelques 
années. Ce sont les jeunes qui sont les plus équipés et le plus souvent connectés.  
 
Enfin sixièmement, la révolution industrielle des TIC modifie profondément la nature de la mondialisation 
qui l’accompagne. 
D’abord, la mondialisation actuelle pousse au renouvellement et à l’approfondissement des théories du 
commerce international. Après les théories permettant de comprendre les échanges « interbranches » puis 
celles expliquant le commerce « intrabranches », il nous faut passer à celles qui concernent les échanges 
« intraproduits », parce qu’il y a aujourd’hui une « désintégration verticale » de la chaîne de production, 
autrement dit, une fragmentation de la chaîne de valeur. En effet, nous avons affaire à une nouvelle DIT : 
aux pays riches les deux extrémités de la chaîne, la conception et la commercialisation, et aux autres pays 
la production stricto sensu. Cette nouvelle DIT est une spécialisation non pas par types de produits mais 
par types de tâches ; les pays se spécialisent moins par niveau de gamme au sein des secteurs et davantage 
dans une étape donnée de la chaîne de valeur d’un produit déterminé. Cela se traduit pour les entreprises 
des pays riches par des stratégies qui privilégient d’une part le centrage sur les activités à forte valeur 
ajoutée et pour lesquelles les rendements d’échelle sont les plus élevés et d’autre part l’externalisation des 
autres tâches. On remarque précisément aujourd’hui une telle évolution en ce qui concerne les TIC : 
l’émergence de la Chine, de l’Inde et de plusieurs pays d’Europe orientale est à l’origine d’une nouvelle 
vague de mondialisation du secteur des TIC, avec la délocalisation de leur production, une intensification 
des échanges et des IDE manufacturiers et tertiaires dans ce secteur, dont l’orientation est de plus en plus 
marquée vers les pays en développement. L’offre de services à base de TIC se mondialise très 
rapidement, ce qui en accroît le caractère concurrentiel, non seulement en termes de prix mais aussi en 
termes de qualité. 
Ensuite, les NTIC font que la mondialisation actuelle se donne à voir à tout le monde. « Chacun peut 
devenir spectateur d’un monde auquel, bien souvent, il ne peut participer comme acteur. (…) La moitié 
pauvre du monde, celle qui vit avec moins de 2$ par jour, est privée des attributs du monde riche. Mais 
ses aspirations y sont indexées. (…) Cet écart constitue l’une des questions majeures du monde 
contemporain, pour les pays riches autant que pour les pays pauvres : comment réconcilier le monde vécu 
avec le monde attendu, à l’heure où les médiations sociales se font rares ? » (D. Cohen. « Trois leçons sur 
la société post-industrielle » Seuil 2006). 
 
Remarques importantes : 
 
 1- Deux lois résument d'une certaine façon ces principales spécificités de la nouvelle économie. 
D'un côté, la loi de Moore selon laquelle il y a une progression exponentielle de la puissance des 
composants électroniques : le rapport performance / prix des composants double tous les 18 mois (au 
début des années 1970, un processeur Intel correspond à 2000 transistors ; à la fin des années 1990, un 
Pentium III correspond à 20 millions de transistors). De l'autre, la loi de Metcalffe selon laquelle l'activité 
d'un réseau maillé progresse comme le carré du nombre de personnes qui y sont reliées. Certains ajoutent 
une 3ème loi, celle dite d'Amdhal, qui est l'équivalente à la loi de Moore pour les progrès dans les 
télétransmissions. De toute façon, le jeu combiné de ces lois d'accélération a un rôle décisif dans la 
dynamique du monde Internet, surtout qu'il intervient à un moment où l'accumulation des savoirs permet 
un puissant progrès technique général ; d'où parfois l'impression d'un emballement des techniques et le 
sentiment d'être dépassé par elles. (Note : selon des experts, à l’instar de l’informatique, la génétique 
« double » aussi ses connaissances chaque année). 
Cette progression vertigineuse des connaissances technoscientifiques et des possibilités techniques des 
matériels en matière de TIC s’accompagne de deux autres mouvements puissants : la baisse des prix des 
ordinateurs et le développement du transport des informations par fibre optique. 
 
 2- La transversalité des NTIC fait que la frontière entre ancienne économie et nouvelle économie 
ne passe pas par leur utilisation ou non dans la mesure où tous les secteurs ont vocation à les mettre en 



 

 18 

œuvre, peu ou prou. Pour Ph. Lemoine, "la frontière est beaucoup plus précise. La nouvelle économie, 
c'est l'informatisation de l'échange par opposition à une ancienne économie où domine encore le modèle 
stratégique impliqué par l'informatisation de la production et de la gestion" (Conférence donnée le 27 mai 
2000 à l'Université de tous les savoirs). Pour cet auteur, l'opposition entre ancienne économie et nouvelle 
économie se lit aussi dans la manière bien différente d'utiliser les gains de productivité et de gérer les 
entreprises : alors que pendant de nombreuses années, les gains élevés de productivité, réalisés en 
particulier grâce à l'informatisation des processus de production et de gestion, ne servaient pas à baisser 
les prix des biens et services mais à alimenter des budgets considérables de recherche, de publicité et 
autres dépenses commerciales (ce qui fait que l'âge de l'immatériel avait déjà débuté avec cette phase 
d'informatisation massive puisque 15 à 30 % seulement de la valeur finale des produits de consommation 
correspondent à un véritable traitement industriel), avec la nouvelle économie au contraire l'accent est mis 
sur la baisse des prix, fondée elle-même sur une innovation mercatique de proximité-client et de 
fidélisation de la clientèle -qui traduit une recherche permanente d'une meilleure adaptation de l'offre à la 
demande et du meilleur accès possible au client-, sur une accélération de la rotation de stocks, c'est-à-dire 
sur une meilleure rentabilité des capitaux circulants. Ph. Lemoine en déduit que de nouveaux mécanismes 
de création sont à l'œuvre et que le principe de la "shareholder value" s'en trouve sérieusement bousculé, 
ainsi que toutes les stratégies qui lui sont attachées, en particulier le re-engineering. Il trouve là une 
explication à ce qu'il appelle le paradoxe boursier. 
 
 3- Le développement au 18ème siècle de l'économie moderne (en tant qu'activité et donc en tant 
que science aussi) s'est essentiellement traduit par l'émergence d'un nouveau rapport social appelé depuis 
à devenir dominant : le rapport capital-travail. Avec pour chacun des deux une obligation spécifique : 
pour le capital, l'obligation d'être profitable et pour le travail celle d'être employable pour utiliser un mot à 
la mode. 
Dans leur récent ouvrage (Les modèles productifs. La Découverte -Repères- nov. 2000), R. Boyer et M. 
Freyssenet font une analyse particulièrement éclairante : "Tout capital investi est en effet placé dans 
l'obligation de dégager sur moyenne période un profit au moins égal au profit moyen pour ne pas être un 
jour ou l'autre concurrencé, éliminé ou absorbé par plus profitable que lui. D'où la recherche incessante de 
marchés, de sources de profit et de moyens de production nouveaux. Les travailleurs, quant à eux, ont été 
contraints de faire évoluer, voire de changer, leurs compétences pour qu'elles soient achetables par les 
employeurs et de se déplacer au gré de la localisation du capital. Il en est résulté une accélération 
considérable du changement technique et de la mobilité professionnelle et géographique, qui se manifeste 
historiquement par grandes vagues, d'où le sentiment de révolutions industrielles successives". 
 
Le schéma suivant tente d'articuler les principaux concepts utilisés par les deux auteurs, en renvoyant le 
lecteur à la lecture de leur ouvrage, spécialement aux pages 14, 15, 20, 21 et 111 qui comportent des 
tableaux récapitulatifs : 
 



 

 19 

 
 
"Un modèle productif se constitue au terme d'un processus, largement inintentionnel, de mise en 
cohérence de la politique-produit, de l'organisation productive et de la relation salariale avec la stratégie 
de profit poursuivie. Ce terme n'est atteint qu'à deux conditions : la stratégie doit être pertinente dans le 
cadre du mode croissance qui est celui de l'entité économique et politique dans laquelle la firme déploie 
son activité ; un compromis durable de gouvernement d'entreprise doit être construit, entre ses acteurs 
(propriétaires, dirigeants, salariés, syndicats et fournisseurs), à propos des moyens employés pour mettre 
en œuvre de manière cohérente la stratégie retenue". 
 
Pour présenter leur thèse sur les modèles productifs et l'évolution de ceux-ci sur longue période, R. Boyer 
et M. Freyssenet étudient le cas de l'industrie automobile dans le monde ; mais leurs observations et leurs 
analyses sont riches d'enseignements pour comprendre l'histoire économique des autres secteurs de 
"l'ancienne économie".  

Obligation 
pour le capital 
d'être profitable

Obligation 
pour le travail
d'être employable

Nécessité de réduire
les incertitudes liées
au marché

Nécessité de réduire
les incertitudes liées
au travail

Promouvoir la 
compétitivité des 
entreprises et  
l'attractivité du territoire

Agir sur les sources de 
la croissance éco. et sur 
la distribution du revenu

Passer un contrat de 
confiance avec les 
salariés

Diviser le travail et mettre 
en place une 
organisation hiérarchique

Les modes
de croissance
pour les
économies

Les stratégies
de profit pour
les entreprises

Adaptation des 
moyens à la stratégie

et/ou

et/ou

la politique-produit

l'organisation productive

la relation salariale
Compromis sur le
gouvernement 
d'entreprise

MEC MEC

MEC

MODÈLE PRODUCTIF

MEC = mise en cohérence
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En ce qui concerne plus précisément l'impact des NTIC, les deux auteurs notent dans leur conclusion que 
celles-ci transformeront sans aucun doute la production, la gestion et la distribution, ce qui amène les 
constructeurs à explorer un nouveau modèle productif. Mais ils émettent en substance deux réserves sur 
l'importance de cet impact : 
 - Les NTIC se diffuseront comme l'a fait l'automatisation, c'est-à-dire de manière très différenciée 
selon le type de modèle productif existant et selon le type de stratégie privilégié (ainsi les NTIC serviront 
plutôt à mettre en concurrence les fournisseurs lorsque le modèle dominant est "fordien" ou "sloanien", et 
plutôt à améliorer la lutte contre les coûts inutiles si le modèle dominant est "toyotien"). 
 - L'impact des NTIC sur la recomposition du modèle productif et sur la redéfinition des stratégies 
sera sans doute moins grand que celui des deux autres facteurs déterminants que sont l'internationalisation 
productive et la montée en puissance de la finance. 
 
 4- Non seulement il est possible de parler à propos des NTIC de révolution industrielle, mais 
certains n’hésitent pas à considérer qu’une nouvelle civilisation est née : la « civilisation numérique ». 
D’ailleurs, en octobre 2005 se sont ouverts dans le Bordelais, pour un cycle de trois ans, les « Entretiens 
des civilisations numériques ». Les thèmes retenus sont « conquêtes et conflits » pour 2005, « visions et 
décisions » pour 2006 et « négociation et action » pour 2007. 
 
 
 


