LA PARABOLE DES AVEUGLES

Marine Le Pen aux portes de I’Elysée
d’Aquilino MORELLE

GRASSET
8 Novembre 2023

Quatriéme page de couverture :

inaliste aux élections présidentielles de 2017 et 2022, devenue la can-

didate des classes ;mpulain'.\, i monde du travail, des chomeurs aussi,

débarrassée de son pére et du farras antisémite et xénophobe qui érair le
sien, progressant dans toutes les carégories sociales et dans tous les territoires,
Marine Le Pen est désormais considérée comme la favorite pour le scrutin de
2027, Comment ¢n est-on arnve la ?

Analyser de maniére précise et sur le long terme les étapes de la propagation
du vote FN/RN en France, plus divers et complexe qu'on ne le caricarure,
comprendre qui furent les premiers responsables de cette situanon inédite,
puis esquisser la voie — étroite — pour barrer le chemin de Marine Le Pen vers
|'|':'.|_vséc ; telle est Pambition de cet essai implacable, riche d'une culture histo-
riqque et politique rare et d’un style éincelant.

Iy » :wc:uglm w ¢l titre ne sont pas nos tonuiloyens exnperés qui croient
aux promesses du RN, er auxquels on n'oppose que condescendance, mépris
et legons de morale contre-productives : ce sont les mauvais bergers qui ont
tromps le pcuplc sur la question curopéenne, la question migraloire ¢t Ia ques-
tion sociale.

Tendu par Frangois Mitterrard dés son twurnant démliste caché de maes 1983
et sa promotion tactique du pard de Jean-Maric Le Pen, le pigge du FN/RN
est en train de s¢ refermer sur Emmanuel Macron : privée de 'oxygene de la
vérité depuis quarante ans, la France suffoque, so débat sans débatre, ensereée
dans une carapace de non~dits.

Il reste un peu plus de quarante mois avant la prochaine présidentielle - Cest
- - . - - i s < ¢
peut-éue top peu, saul si lon tient aux Frangais un discours de vérieé brual
ct salucaire. Car il y a pire que de ne pas voir : choisir, par cécité volontaire et
confort intellectuel, de ne pas vouloir voir. ..

Conseiller politigque de Lionel Jospin Premier ministre et de Frangois Iollande
président de la Républigue, Aguilino Morelle est lawtenr de L'abdication (Gras-
set, 2017) et de L'opium des élites, comment on a défait la France sans faire
FEurope (Graset, 2021). lisu d'une famille ouvriéve et immigrée, pur prodicit de
Lassimilation républicaine, ¢'est au nom de tous ces « gems de pew » onblics, rabis
et abandommnés qu il s exprime ici.

e DTN



Il y a environ deux ans, j’ai présenté dans cette rubrique « L’image et/ou la réflexion du mois » le
précédent livre d’Aquilino Morelle, « L’opium des élites ; comment on a défait la France sans faire
I’Europe ». « La parabole des aveugles» en est d’une certaine facon le prolongement et
I’approfondissement.

Etant donné certes ’'importance des enjeux actuels présentés dans ce livre mais aussi et surtout la
finesse et le courage de I’analyse que fait Aquilino Morelle, la présentation de ce livre s’est imposée
a moi.

Pour en faire goiiter le grand intérét, je propose ci-aprés des extraits autour de trois thémes :
d’abord, celui de I’Europe, qui occupe sur ce site une place privilégiée, et deux thémes qui n’en font
qu’un puisque tous deux traitent du terrorisme intellectuel dont fait preuve la bien-pensance pour
disqualifier et faire taire tous ceux qui ne lui sont pas moralement et politiquement conformes ;
thémes auxquels je donne pour titres «les “fachos“ et les “populistes“ ne sont pas ceux qu’on
croit », et « et que ceux-la cessent de dire que “c’est plus complexe* ».

I- L’EUROPE

Premier extrait, pris dans le chapitre 11, « Le grand tournant ».

Approfondissanc sa dérive idéologique, cette gauche irait I lui avait donc souvent fallu, au cours de sa longue car-
P.lll\' tard jusqu'a ériger une nouvelle figure, celle de la vie ; icre de politicien ondoyant, s'adapter et adopter des pos
time racialisée « non blanche », revendiquant pour elle la tures & méme de rendre compte @ posreriori d'évolutions
% non-mixit¢ » comme un droit, aboutissanc ainsi, dans et de faits politiques I'ayant pris de court et désorienté,
lfll méme essentialisme stupide et mortifére, 3 une posi= e qu'il avait combacrus de toures ses forces avane de s'y
tion ségrégationniste de fait — celle des racistes blancs. .. iésoudre ou de s'en accommoder. Ainsi de la décolonisa-
l).m?‘ le méme temps ol elle érait vantée comme dési- tion ~ il se montra toujours « irréductiblement opposé au
rable, I'immigration fuc déclarée inévitable, au nom de \ concept d'indépendance, pour les TOM, la Tunisie et le
la « mondialisation », alors balbutiante mais pronée par Maroc » et « restera rout au long de la IV République un
ces spheres dirigeantes. Le monde « ne faisanc désormais adversaire résolu de l'indépendance, méme pour les pro-
plus qu'un e, les hommes avaient dorénavant le droic tectorats d’Afrique du Nord » (Cayrol) ; ainsi de I'Algérie
non seulement de circuler — 3 I'image des marchandises ‘ frangaise = dont il fur un pardsan acharné ; ainsi, égale-
ou des capitaux parcourant la planéte librement — mais 1 ment, de la V* République, qui mic fin & un régime dont il
de s'installer 13 (u"l ils le souhaitaient, imposant de ce fai étaic devenu Pincarnation — il fut « de toures les combinai-
qu‘t voloneé aux Ecats. La mondialisation elle aussi n'éeait sons, de tous les cabinets ou presque’ » —, et qu'il combar-
quune scule et méme réalité et ses dimensions éco- tit férocement avanc de s’y couler avec délice ; ainsi enfin
nnmilquv. f?nmn(ii'rr. humaine — éraient indissociables, de la réunificacion allemande — qu'il n"avaie ni comprise ni
O1 ¢ est précisément cetee mondialisation — certe glaba- anticipée, Il y a une question sur laquelle, en revanche, il
lisation, pour étre exact — que Francois Mitterrand et les n’a jamais varié : « I'Europe w,
« socialistes » qui I'entouraient avaient mise en branle. Derriére ce mot fourre-tout et son évocation de la belle
princesse phénicienne enlevée par Zeus, selon la mytho-
y logie grecque, qui donna son nom A notre continent, se
Le « grand dessein » : les « Ftats-Unis d'lﬁuropc » cachaic un projet politique précis: le fédéralisme. Un

G projet voulane construire, sur le modéle des Erars-Unis
Iom.m(' tous les hommes politiques, Francois Mitterrand d'Amérique, un Erac fédéral européen, chapeautant et
avait dit apprendre 3 composer avec la réalicé, qui vous

l'LlLlp["l‘ <t ne vous Plf\r’icllt pas de ses coups du sort : la 1. Pierre Viansson-Ponté, Le Monde, 1| sep e 1965
H 2 " ! "l WOPOs gu - ™m i «Itv‘ ¢ T NS Lo P 'l!’f G UC .;‘ e
fortuna de Machiavel est libre de faire monter ou des- e SN 4 e e A SR
dre oo - g ) : v permers de renvoyer 3 mon cuveage, | der dlster {cf. Repéres biblio-
Cendre sa rouc a sa guise et elle ne S¢ prive pas de ce |1l_|i_\'i[_ grapaiques du chapitre [11), dont les développements qui suivens sone repris,
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supplantant les Etats membres, Visant, aussi, au boue d
compee, 4 forger une nation nouvelle - Ja « super-nation »
révée par José Ortega y Gasset — par la fusion des nacio
curopéennes actuelles qui résulcerait de leur « union san
cesse plus étroite » proclamée par les traités commu-
nautaires ; des nations qui en disparaitraient ou seraient
ramenées au rang des « nationalicés » du x1x° siecle au sein
de I'Empire austro-hongrois ~ Pempire constituant pré-
cisément la forme contemporaine la plus souvent reven-
diquée du fédéralisme européen —, de sympathiques et
folkloriques encités culcurelles, vidées de toute subscance
politique. Fédéraliste de toujours, Francois Mitterrand
voulue & route force relancer I'engrenage enclenché en
1951 avec Ja CECA par Jean Monnet, son compére cha-
rentais, cherchant & prendre sa revanche sur Charles de
(‘Saullc et son Europe des nations, espérant ainsi faire
I'Histoire et y laisser son empreinte, Les « Ecats-Unis
d'Europe » : tel fue le « grand dessein » qu'il se donna |
comme président de la République et auquel il travailla
avec autanc d’opiniatreeé que de dissimulation.

Un projet caché

. Craignant - 4 juste ditre — le jugement des Francais,
Frangois Mitcerrand avanga masqué, semblable en cela
A tous ses pairs fédéralistes, Derriére leurs oxymores —
« faire 'Europe sans défaire la France » avant-hier, « fédé-
ration d’Erats-nations » hier, « souveraineté curopéenne »
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aujourd’hui — et leur ton patelin, toute une propagande
destinée A rassurer et a faire oublier Jeurs véritables inten-
tions, leur bus reste inchangé — un Frat fédéral européen —
et leur mot d’ordre invariable : « Y penser toujours, n'en
patler jamais, » Emporté par un enthousiasme juvénile,
imaginant que le temps policique nouveau ouvere par la
réunification allemande serait celui de Paccomplissement
de son réve, Jacques Delors confessa ainsi bien imprudem-
ment, en janvier 1990, 3 la télévision frangaise, le fond de
sa pensée : « Mon objecrif est que 'Europe soit une véri-
cable fédération avant la fin du millénaire. » Devanc I'émoi
suscicé par cet aveu, et tancé par Frangois Mitterrand pour
avoir ainsi dévoilé le pot aux roses, il ne prononga plus une
parole 4 ce sujet pendant prés de deux ans (i Luuk Van
Middelaar).

Caché, le projet fédéraliste de Mirterrand devaic le res-
ter, Il décida donc de dissimuler ses véritables intentions
— idéologiques — sous des oripeaux économiques.

Arguant de I'échec de la relance keynésienne qu'il
avaic engagée pour honorer son élection le 10 mai
1981, Micerrand décréca d'abord, le 12 juin 1982, la
« tigueur » : deuxiéme dévaluacion, aprés celle du 4 octabre
1981, de 9,59 % du franc par rapport au mark, blocage
des prix et des salaires pour quatre mois, tour de vis bud-
gétaire. Or, « la rigueur nest qu'un mot. Scule importe la
politique qu'elle recouvre » (Pierre Mauray). La policique
en question, dont la « rigueur » n'était que le prélude ct le
prétexte, prendrait forme pour le plus grand nombre neuf
mois plus tard. Ce serait le « tournanc » de mars 1983,

143



Renoncer & soutenir la croissance et i tenforcer not
appareil industriel pour préserver la « construction euro-
péenne », adminiscrer 3 I'économie frangaise une purge
financiére — une ponction de Pardre de 2 % du PIB, 65
milliards de francs de 'époque, soit le double de ce qui
avait éé redistribué en 1981 — agrémentée d’un contrdle
des changes, et cela afin de maincenir Je franc dans le
Systéme monéraire curopéen (SME) : telle fut I'oriens
tation retenue, celle du « plan Delors », annoncé par le
présidenc A ses concitoyens le 23 mars 1983, dix jours
aprés le second tour des municipales et deux jours aprés la

troisiéme dévaluation du franc {baisse du franc de 2,5%

accompagnée d'une réévaluation du mark de 5,5 %),

Pour justifier un tel recournement, Mitterrand argua
qu'il avait fait «le choix de PEurope ». C'écait viai, mais
ambigu et flou A dessein, Car il existe diverses maniéres
de penser, d'imaginer, de réver er, surtoue, de bitir I'Fu-
rope. Mitcerrand choisit de dissimuler la sienne — le fadé.
ralisme ~ en usant de formules ronflances, aussi creuses que
sonores, & l'image de l'inénarrable « L’Europe pour le socia-
lisme. Le socialisme pour I'Europe », dont il fit le slogan
du congrés du PS de Bagnolee en 1973, Miirement pesé,
réfléchi, décanté de longue date, ce ne fur pas un choix
dicté par les circonstances, mais utilisane celles-ci comme
alibi. Choix politique et méme idéologique, sans aucun
doate. Choix de conviction personnelle, surtour, enraciné
dans ses années de jeunesse : un retour aux sources,
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Retour aux sources de Vichy

Celles de Vichy, en particulier. Au cceur du projet poli-
tique de Péain, la « Révolution nationale », il y avait, en
cffer, le concept de « communauté ». Le péeainisme contri-
bua ainsi grandement 4 la formation doctrinale du fédé-
ralisme européen — on Iignore ou on veur top souvent
lignorer, Dés les premiéres « Journées d’écudes commu-
nautaires », tenues au Mone-Dore du 10 au 14 avril 1943,
les contours d’une future « communauté curopéenne »
furent ainsi dessinés: « L'Europe est un ensemble de
nations qui pourraient réaliser une communauté. I'\Io.us
voulons lui donner ses institutions et ses moyens d'exis-
tence [...]. Aussi les insticutions done il s'agit ne sont-
clles viables que si les Fcats constituant la oommunauté'
déléguent voloncairement une pare de leur souvcrainct'c
~ non pas & un Erar qui exercerait une hégémonie — mais
au profic d'un ordre communautaire concrétisé par c'lcs
institutions fédérales » (Vers da Révolution communawtaire,
Paris, 1943). Clest I3, presque mot pour mot, une défini-
ton de Ja « fédération d'Erats-nations » que formalisera
presque cinquante ans plus tard Jacques Delors’,

Dés la fin de [a Seconde Guerre mondiale, de fagon sou-
terraine et dissimulée — on comprend pourquoi -, le projet
fédéraliste de la Révolution nacionale, et les hommes qui
le portaient, trouvérent une issue politique au prix d'un

L. Jaoques Delors, » Formschritr aus der Krise », encretien accordé & Marlon
Schreiber et Romala Leick, Der Spiegel, n” 48, 28 novembee 1994,
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 tipolinage » destiné & masquer une continuité idéol

gique pour le moins problématique : «la macrice de a
communauté telle que I'a méditée Vichy (...) a enfancé la
construction de ['Europe dont Monnet et Schuman furen
les porte-drapeaux » {Anconin Cohen)', :

Significativement, c'est le mot « communauté » qui
sera choisi pour bapriser les premiéres constructions
de I'Europe : Communauté européenne du charhon er
de ‘l'acicr (CECA, 1951), Communaucé européenne de
défense et Communaucé politique européenne (CED
Lf CPE, 1954), Communauté économique curopéenne et
Communauté européenne de I'énergie atomique (CEE
et EURATOM, 1957}, Communaneé européenne (CE,
1992},

Ses 18 mois passés i Vichy, en tant qu'agenc public
contractuel du gouvernement de Pierre Laval, furent
également un temps fore de la formacion intellecruelle
et politique de Frangois Mitterrand ; fagonné par cetre
philosophie pétainiste de la construction européenne,
il participa, de fagon logique, & La Haye, en mai 1948,
au « Congrés de I'Europe v, moment fondateur du fedé-
ralisme européen ; il en ressortic o trés impressionné »
(Jacques Delors), Il n’éait alors pas encore socialiste,
mais déji fédéraliste. Profonde, cette conviction demeura
aussi « plus ou moins explicite », sclon la litore de Jacques

I, Antanin Col’.cr.T De Vieky & da Communauté ewrepéenne, PUF, 1992, Une
l;nc |r!|2c présentarion de ce livie de ndéérence est Sice par Mare-Olvier Baruch
hanes Cvirigaee tnservationale, numéro 63, 2014, dent cette citation 7 thrde.
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Delors, au gré des aléas de sa vie publique. Devenu socia-
liste au congrés fondateur d'Epinay (1971), 1 la téte d'un
I’S divisé sur la question européennc et allié d'un PCF 4
I'tpoque souverainisce e nettement opposé A la construc-
tion d'une Europe considérée d'abord comme celle du
« grand capital », le futur président de la République avait
(1é amené a jeter un voile pudique sur cet engagement
personnel — « il avair plucdt gardé le silence » jusqu'en
1981 (Delors). Une fois élu er aux responsabilités, il allait
pouvoir réaccorder sa pensée et ses actes. « En 1984, pour
lui, aucun grand dessein intérieur ou extérieur n'encre
plus en concurrence avec celui-li » (Huberc Védrine),

Autant ou méme davaneage que celui de Mitterrand,
ce fur done le choix de Frangois. Un choix intime, venant
de loin, De sa jeunesse pérainiste, de son engagement i
Vichy et de I'empreinte qu'il laissa sur lui. Un choix qu'il
commenga de dévoiler avane méme son accession au
pouvoir, Ainsi, dés le 1% mars 1968, quinze ans avant le
tournant de mars 1983, il avait, dans une longue tribune
donnée au quotidien Le Monde, exposé de fagon lim-
pide le « choix majeur » qui soffrirait 4 la gauche lorsque
celle-ci accéderait au pouvoir: « La gauche devra-t-elle
opter pour I'Europe conere le socialisme, pour le socia-
lisme contre I'Europe 7 »

Entre le socialisme et Europe, ce serait I'Europe.
Evidemment, Frangois Mitterrand étaic fédéralisce par
conviction et depuis 1942 ; il n'érait socialiste que par
conversion et seulement depuis 1971.
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Le débat escamoré

Un choix dont I'importance, cruciale, aurait justi
un fiébat national, Il s’agissait du destin de la France, u
nation souveraine, jusque-li membre d’une structure
coopération internationale classique, la Communau
éc?nomique européenne (CEE), et qui serair dés lo
prise dans une spirale fédérliste la conduisant vers
une encité juridique et politique nouvelle, de conception
supranationale, I'Union européenne (UE), .

De débat, il n’y eut point. Le mercredi 23 mars 1983,
moment inaugural de la césure curopéiste voulue par
Mitterrand, le président s'adtessa bien aux Frangais ; mais
dans cette bréve allocution — treize minures et quatorze
secondes — seules seize secondes furent consacrées 4 ce qui
représencait la véritable raison de cette rupture essencielle ;
« Or, nous n’avons pas voulu et nous ne voulons pas iso-
ler la France de la Communauté européenne dont nous
sommes partic prenante, la séparer du mouvement qui
porte cette Europe a devenir 'un des grands parcenaires
du monde. » Seize secondes pour signaler, comme en pas-
sant, une décision pour laquelle Mitterrand n’avait pas été
€lu, qui ne faisait pas partic de ses « 110 propaositions »,
pour laquelle il n’avait pas recu mandac des Francais, Une
décision dont il n'avait débateu qu'en comicé rescreint, e,
en réalicé, qu'avee lui-méme ~ en tout cas pas devant le
peuple ni devant ses représentants, Un chaix aussi impor-

tant pour lavenir du pays que celui de la décolonisation
fut expédié en seize secondes. Imagine-t-on le général
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de Gaulle annoncer Pindépendance de 'Algérie en seize
weondes 7 Un général de Gaulle qui, lui, une fois les
sccords d’Evian signés le 18 mars 1962, Jes soumit dans
4 foulée au peuple frangais qui les ratifia, par référendum,
des le 8 avril 1962, Rien de cela avec Mitterrand.

Ainsi, le 25 mars 1987, & I'occasion de la commémo-
ration du trentiéme anniversaire du traicé de Rome, pour
la premiére fois dans notre histoire nationale, le présidenc
Micterrand s'adressa A ses compatriotes, dans une décla-
ration télévisée, debout devanc les drapeaux frangais et
curopéen plantés cote i cote. Une décision qu'il présenca
I encore de fagon anecdotique, alors qu'il s"agissait d'une
rupture symbolique, destinée & modifier notre imagi-
naire collectif — et qui le modifia -, qui auraic mérité une
explication qui ne vint pas, ni ce soir-la ni jamais. Une
rupture qu'il décida seul, sans mandac pour le faire, sans
débat, sans consultation, sans contradicteur, que nul ne
commenta ou ne critiqua et qui ne fut jamais discurée
ou remise en question par quicongue. Er, au moment
de conclure, il ne choisit pas seulement d'ajouter « Vive
I'Eusope ! » 4 la formule ricuelle, mais effaga puremenc et
simplement le « Vive la République ! » tradicionnel : un
aveu autant qu'un programme.,

Un programme qui consistait pour I'essenciel & dési-
gner |'Europe comme horizon des jours meilleurs et qu'il
avait annoncé quelques semaines plus cdt, le 31 décembre
1986, en proclamant lors de ses voeux aux Frangais : « La
France est notre patrie, I'Europe est notre avenir, » Car
comment ne pas entendre dans cette formule, ainsi que
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Fa relevé Jean-Pierre Chevénement: « La France
notre passé ; I'Europe, demain, sera notre patrie » ?
mars 1983, « Frangois Mitterrand a alors volontai
ment fait le choix de ne pas expliquer les choses » (Pie
Rosanvallon), s'inscrivanc ainsi dans la veine du « fédér
lisme clandestin » qu'avait dénoncé Raymond Aron d
1962,

Il falluc attendre septembre 1992 er le traité
Maascricht pour que, devant la ruprure flagrante consti-
tuée par le passage & I'Union européenne et la disparition
du franc, devan la nécessité, par conséquent, de réviser
la Consticution de la V* République, les Frangais fussent
enfin consuleés, Tardivement, trop tardivement, tane la
construction de I'Europe avait déji changé de sens.

Les Frangais ont ainsi été privés du débat auquel ils
avaient droit,

Derritre Paffichage d'une nouvelle stracégie écono-
mique — Je « cournanc libéral » —, une orientation poli-
tique fondamentale, touchant 4 I'avenir de la Nation, fut
prise ce 23 mars 1983 sans étre présentée aux Frangais
dans son ampleur, ses conséquences ni ses prolonge-
ments, sans étre analysée, expliquée, critiquée ou défen-
due, sans écre débartue publiquement. Vidée de rouce sa
substance, elle fue réduite au seul o plan Delors », & une
succession de mesures techniques, & unc « austérité »,
considérée comme une volee-face ou une trahisan par les
uns, comme la preuve du génie politicien de Mitterrand
ou de son sens des réalités par les aucres, mais jamais
comme ce quelle étaic réellement : le débue d’une longue
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glissade de la France dans le fédéralisme curopé?n: En
mars 1983, Micterrand décida d’escamoter le socialisme
et d'ériger I'européisme en idéologie de substitution, ré'a-
lisant 13 une mystification sans précédent dans notre his-

wire politique.

Le tournant fédéraliste

Mars 1983 ne fur pas un « tournant libéral »;ce fuc
un tournant fédéraliste. Pour Mitterrand, il ne s'est pas
agi, alors, d'opposer un refus — « ne pas sortir de I'Eu-
rope » —, comme cela fue si complaisamment répété par
la suite, mais de dissimuler un projet - celui de fabriquer
une nouvelle Europe, une Europe fédérale. Dans certe
perspective, la vériaable finalicé du plan Delors consistait
a donner des gages de sérieux économique et ﬁnzu}c:cr a
Helmue Kohl qui venait d'accéder 4 la Chanlcellenc. alle-
mande (octobre 1982), afin de le rassurer er d obtcn.lr.son
soutien, Mars 1983 est inséparable des décisions qui vien-
draient tees vite aprés et que ce retournement poli.[iquc ne
faisait que préparer : l'activisme du président va‘:r.raud
(janvier-juin 1984), conclu par un moment slécislf, le
Conscil européen de Fontainebleau (25 ex 26 juin 1984).

La, contre l'adoption du principe d'un rel‘nboursc-
ment du « crop versé » anglais ~ le fameux « chéque » -,
qui satisfaisait la bruyante revendicadion de Matga.ret
Thatcher — « { want my money back » —, celle-ci entérina
le choix, concocté par Mitterrand et Kohl, de nommer
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Delors & la téee de I Commission européenne {juils
let 1984), alors méme que la logique institutionn
aurait dd conduire 3 |3 nomination d'un Allemand i
poste. La principale mission de Delors, qui occuperai
les fonctions de président de la Commission du 6 jan
vier 1985 au 23 janvier 1995 — crois mandass, dix ann

au total qui allaient changer e visage de I'Europe et
du monde -, fur de préparer 'Acte unique curopéen

(février 1986), premier traité révisant celuj de Rome |

(25 mars 1957, un traité de nacure fédéralisre,

Acquis grice & son implication personnelle et son habi-
leté palitique, le succés de Fontainebleau libéra Mitcerrand
du fardeau de sa vie de politicien « de gauche v, tour en lui

permeteant de établir sa cohérence intime et idéalogique ;

celle d'un homme né e grandi & I'exeréme droice, dont Ja
principale conviction - outre celle de sa propre supério-
rité — éeait le fédéralisme européen,

En mars 1983, Iz contraince extérieure w oy |e
" contexte international o furene d’heurcux  précexres
qui permirent 4 Francois Mitterrand de prendre la route
qu'il s'éuait tracée, en son for intérieur, depuis long-
temps. Quelques semaines avant sa mort, il tine & mettre
les choses au clair sur ce point nodal : « Le tournane ?
Quel tournanc ? 1] n'a Jamais existé que dans la ége des
journalistes... » {in Jean Lacouture). Déclaration d’un
cynisme et d'un aplomb conformes i ce que fur le per-
sonnage ; car si Mitterrand ne déyia cffectivement pas de
£ conviction intime, il engagea bien la France dans une
direction radicalement nouvelle ~ er cela sans | ‘assumer,
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Jusque-13, I'Europe n’avait écé qu'une organisation int.cr-
nationale un peu particuliére, la CEE, régic par un rraicé,
celui de Rome (25 mars 1957), relevant du droit inter-
national public le plus classique, Sous Pimpulsion de
Miccerrand et Delors, elle allait changer de nature en se
fédéralisant.

Du « tournanc » de mars 1983 au rraité de Maascricht
iseptembre  1992), en  passant par le sommer de
Fonrainebleau (juin 1984), larrivée de Jacques Delors &
la téte de la Commission caropéenne (janvier 1985) puis
I'adoprion de I'Acte unique curcpéen {février 1986), rous
ces moments politiques d'une imporcance considérable
constituent un seul et méme bloc politique, une seule et
méme « séquence », possédant une cohérence idéologic']ue
profonde : I'enclenchement d'un engrenage fédéralisce
dont on savait que les conséquences seraient oonsidél:ab!cs
& terme, et qui fut, pour cette raison, dissimulé. 11 s agis-
sait alors, pour Mitterrand et Delors, de faire sans dire.
Le prix & payer pour franchir cette érape supplémentaire
du fédénalisme en Europe seraic la globalisacion financiére
du monde. Ils le payérent, et sans barguigner. « Le prin-
cipal est que [Europe avance », ainsi que avait rfsumé
Frangois Mitterrand en avril 1988, dans sa « Letere 3 tous
les Frangais ».



Quand les partisans du fédéralisme
europée
inventérent la globalisation dy monderop .

' La globalisation n’a jamais écé un phénoméne nacurel
Imposé par les seules mutations technologiques : elle ese
wuvre humaine, politique et méme idéologique, faite de
slons prises et d'instiutions crédes, Le discours dominan
prétend que la globalisation reléverajt de linéluctable, |a
Sentant comme une puissante force impersonnelle, |
physique, sur laquelle les responsables politiques n'auraient
conséquent pas prise, A certe fin, met-on le plus sou;cnt en

avant e i iculi
* progrés technologique », en particulier celui des com-

munications - les avions longs-courriers, les porte-contencurs,
4.z N . |
la wéléphonie mobile, Internet = comme le déclencheur d;

ll;a-;b:::ndnalisauon " Qr, historiquement, Ia globalisation
' | Cravant tour éeé financiére, Fn 1988, larsque fur prise
la décision de libéraliser fa finance en Europe et, par ricocher.
dans Je monde entier, le 1 nexistait pas, les sariphones nor;
plus, et les bateaux géants ne peuplaient pas les océans, ‘
.Da'ns cette édification de Ja globalisation, |'Euro

a Joué un rble majeur, celui de limpulsion initiale C‘i):
* Premier moceur » en langage philosophique ; et de c,ent
Europe-3, [a France fur lacteur central, ainsi que l'a

démontré de fagon limpide Rawi Abdelal, professeur de
finance incernationale 3 Harvarg', .

—
1. Dans son ous i i i
1 s ouwTage essentiel, et inexplicableme } i
o vrage h 0 souleurs pas craduic e frap-
:'x’r :,g (;.:{6.(‘:::' I(’am.\ i fe &-m{mm.m of Globwa! Fimance, d'ot: sont cirds les "aI: 'e'
razans qui suivent (cf. Repéres bibilographiques du chagitre [7), -
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Ce ne furent pas les Ecats-Unis qui imposérent une
« plobalisation » qui ne correspondaic pas & leur vision
du monde ; ce fut 'Europe. Les Américains éraient certes
favorables 4 une libéralisation de 'économie, mais ils
concevaient celle-ci comme une succession d’accords bila-
téraux, La globalisation comme démarche politique fon-
dée sur Je muldilacéralisme est un avatar de I'universalisme
lrangais, celui des Lumiéres, Ce ne fuc pas davantage la
» révolution conservatrice », déclenchée par T'entrée de la
[Yame de fer au 10 Downing Street {4 mai 1979) et celle
de T'ancien acreur de cinéma et gouverneur de Californie
i la Maison Blanche (20 janvier 1981), qui engagea la
financiarisation de la planéte ; ce fur la nouvelle Europe,
fagonnée par les fédéralistes frangais, 4 compter de 1983.
Ce ne sont pas les libéraux Ronald Reagan, Bill Clincon,
Margaret Thatcher ou Tony Blair qui ont inventé la
globalisation 5 ce furent Francois Mitterrand et Jacques
Delors, des hommes ériquetés comme socialistes, mais
dont la vraie identité éuait celle de fédéralistes.

lls considéraient que cette livéralisation de la finance
écait indispensable @ et inséparable de la créadon d'un
grand marché ; elle représencait done un passage obligé
pour relancer le fédéralisme européen. Ainsi que le
confessa Jacques Delars : « Malgré mes premiéres inquié-
tudes, Pétais parvenu 4 la conclusion que la libereé de cir-
culation du capical éraic essentielle 4 la création du marché
intéricur » {in Rawi Abdelal), Cette conviction poussa
Delors & concevoir I'Acte unique curopéen — son « traicé
favori », selon son propre aveu, Un wraité décisif, car il
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introduisait, en méme eemps, dans le méme texte,
ruptures majeures : le fédéralisme, avec le passage de
régle de Punanimicé au vote i la majorité qualifiée au seir
du Conseil européen ; le libéealisme avec l'adoption d’
vague sans précédenc de prés de 300 directives dé
lant I'économie en Europe et I'éablissement des « quat
libertés » constitutives du Grand Marché — libre circula
tiot? des biens, des services, des personnes et, surcout, d
capitaux. Un Acte unique qu'accepta volonciers Margare
Thatcher aprés que Delors lui eur fait valoir que « c'érai
son approche, sa philosophie économique, qui avaient éeé
retenues » (Jacques Delors). Fédéralisme curopéen et glo-
balisacion financiére, fiédéralisme européen grice i la globa-
lisacion financiére : relle érair la stratégic de Delors.

Une directive qui changea le monde

La piéce maitresse de cette démarche politique fuc la
libéralisation torale de la finance au sein de I"Europe
Cétaic 1A la condition sine guia non posée par Koh) pour.
envisager une union monétaire : la libereé de circulation
des capitaux au sein de l'espace européen exerceraic, en
effet, une pression irrésistible des marchés financiers sur
les Bouvernements nationaux, afin qu'ils poursuivent des
policiques macroéconomiques de rigueur, celles souhai-
tées par I'Allemagne. Le président frangais ec le chance-
lier allemand se rencontrérent, le 2 juin 1988, & Fvian,
La, Mitterrand proposa un marché & Kokl : la liberté
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compléte des mouvements de capitaux en Europe en
tchange de la constitution, sous I'autorité de Delors, d'un
comité pour la création de 'union monéraire, La libé-
ralisation de la finance contre la création de I'euro : tels
lurent les termes de I'accord passé entre les deux hommes,
- La conséquence de ce marchandage franco-allemand
fuc un syseéme financier européen qui érait en principe
le plus libéral que le monde ait jamais connu » {Abdelal),

Capitale, la directive instauranc la liberté de circula-
tion des capitaux fuc signée le 24 juin 1988, Avec elle,
|'Burope s'est dotée des régles les plus libérales du monde
en matiére de mouvements de capitaux. Surtout, mettant
en ceuvre la régle de droit erga ommes (v qui s"applique &
tous «), cette directive imposait également aux Etats sou-
haitant continuer & commercer avee |'Europe, cest-i-dire,
en pratique, tous les Eracs sur la planéte, de libéraliser la
finance dans Jeur propre pays. D’européenne, la finance
dérégulée devine ainsi mondiale : la globalisation étaic
née,

Dans le déclenchement de cette vague mondiale de
financiarisation et de libéralisation, le role des dirigeants
francais de I'époque fut donc essendiel. « Des socialistes
frangais de premier plan, accompagnés de responsables
politiques de gauche a travers I'Europe, ont influencé
de fagon décisive le processus de libéralisation finan-
ciere dans leurs propres pavs et, par conséquent, la codi-
fication de la norme de Ja mobilité du capital dans les
régles des organisations internationales [..... Une poi-
gnée de responsables politiques frangais, souvent avec
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'leurs homologues britanniques, allemands ou holland
joudrent un réle décisif dans I'éablissement de la
lité du capical « (Abdelal).

La liberté ainsi nouvellement acquise du capital
de pair avec la relance du fédénalisme européen, Cey
alliance fondarrice du libéralisme économique et financie
avec |'européisme politique a créé un nouveau Mo
—‘la globalisation —, qui a étendu son emprise sur la p;
nete entiére, dévorant au passage couce la gauche en
péenne.

Les faits sone tétus, A partir de 1983 ¢t pendant prés
trente ans, au pouvoir en France ~ Laurent Fabius et Pier
Bérégovoy -, i la manceuvre au sein de I'OCDE - Hen
Chavranski -, 4 la téce de |2 Commission europden
= Jacques Delors et Pascal Lamy -, de la Banque cent
européenne (BCE) - Jean-Claude Tricher, de 2003 3
2011 —, du Fonds monérire international (FM1) — Michel
Camdessus, de 1987 3 2000 — et de FOMC ~ encore
Lamy : ces « agents décidés de Ja dérégulation financiére »,
tous frangais, auront donné « Je top départ d'une rupture
hnst‘orique i I'échelle mondiale » (Rosanvallon),

Europe fédéralisée er globalisation financiére sonc les
deux faces d'une méme picce. Indissociables, ces deux
phénoménes, nés de la rupture de mars 1983, ont rapide-
ment détruir fa gauche — qui en écait ces largement res-
ponsable — puis la droite — qui ne s'y érait pas opposée —

annihilé la politique et rongé l'idée de nation fmncaiscj
l?nsemble, conjugués, ils ont vidé de leur sens la poli-
tique, la gauche, la droite, la démocratie, 1a nation.
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« Deux déraillants se fournissant
auprés du méme grossiste »

L’Europe née du tournanc fédéraliste de mars 1983 s'est

construite par et pour la dépolitisation. Par : ses principaux
inscruments — la libre concurrence, le droit — se présentent
comme et se veulent apolitiques. Pour : |'objectif assigné
consisezit a dépasser définitivement ces « licux maudits » de
la politique et du pouvoir qu'étaienc et que restent les Erars-
nations aux yeux des curopéistes. « La dépolitisation, c'est
'ADN de Pentreprise européenne » (Luuk Van Middelaar),
Née de la ruprure de mars 1983, ce que I'on appela la « pen-
sée unique », celle d'une large partie des élices dirigeantes
et de P'archestre médiatique. criic et embellit, puis engen-
dra elle-méme la « politique unique o, Les électeurs avaient
certes gardé le droit de voter comme bon leur semblait et
de changer les majoricés ou les présidents ¢ ils avaient éé, en
revanche, dépossédés du pouvoir de changer les politiques
conduites, ldentiques quels que soient les gouvernements
qui les endossaient, celles-ci éraient définies et décidées ail-
leurs. A Bruxelles, ols la Commission européenne arrétait,
a coup de directives de plus en plus intrusives, les orien-
tations 4 suivre par les Etats membres, A Francfor, o la
Bangue centrale européenne conduisaic une  politique
monétariste diceée par un unique objectif : la lutte contre
I'inflacion, indifférence au marasme économique et au chd-
mage. A Berlin, centre politique de fait de I'Union euro-
péenne. S'éait ainsi installée I's allernance unique », pour
reprendre la formule frappante de Jean-Clande Michéa.
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La séculaire distinction entre gauche et droite, inven
tion francaise devenue référence universelle, s'est ainsi

évanouie, 'une et Pautre s'éranc résignées 4 appliquer

une méme et unique politique, imposée par I'engrenage
fédéraliste de « 'Europe ». Laminées par cette machine 4
dépolitiser, la droite et Ja gauche éwient, en effet, deve-

nues interchangeables ; elles prétendaienc s'opposer mais,

parvenues au pouvoir, n'exergaient pas celui-ci, se conten-
tant d'unc gestion maastrichtienne des choses, Elles
nétaient plus que « deux décaillanes se fournissanc auprés
du méme grossiste » (Philippe Séguin).
Au fil des années, d'élections remportées ou perdues,
d’alternances qui n'en dvaient que le nom en programmes
politiques oubliés & peine séche I'encre qui avaic servi 2 les
rédiger, les deux camps finissaienc par n’avoir plus pour
seule réalité que d'étre un étai I'un pour Pautre : la gauche
permettait 4 la droite de se définir & contrario, et vice versa,
De gaulliste, la droite devint orléaniste. Elu en mai 1995

au terme d'une campagne menée sur la dénonciation de
la « fracture sociale » — aux seules fins tactiques d'écarrer
le favori, Edouard Balladur ~, Jacques Chirac avait immé-
diatement fait comprendre que tout cela n'avait é6é quiun
subterfuge et rien de plus, une vaste plaisanterie : au lieu de
nommer Philippe Séguin Premier ministre, seule option
policiquement cohérente, il fit le choix d’Alain Juppé, I'ar-
chétype du fédéraliste. Apres avoir observé un bref délai
de deuil de rigueur, le nouveau Premier ministre annonga
a l'automne un plan de rigucur et de « réformes scructu-
relles » d'envergure, destinées & faire respeceer les crivdres
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de Maastriche 2 la veille de la gualification pout l'eura pré-
vue en 1999 : le « plan Juppé », provoguant « les grandes
aréves » de novembre et décembre 1995, qui paralysérent le
pays et firent — momentanément — reculer le gou\'emimcn't‘
'Qu'a cela ne tienne ; soufflée par Dominklue'de \ |.Ilcpm
i Jacques Chirac, la dissolution de ]"Asscmblce namnajc
(21 avril 1997) fut, en réalité, inspirée par une note de
Bercy qualifiant d's impossibles » l'é(ablls?cment du bud-
get 1998 et, par conséquent, la qualiﬁ::athn de la France
pour l'euro ; clle visait 2 laisser les mains hbrc‘s A un exé-
cutif bien décidé i reprendre ses projets maastncht'iens. Le
mardi 3 juin, au cours de Ja passation de pouvoirs ?ht'rc
Alain Juppé et Lionel Jaspin — la plus bréve de toute is-
wire de la V¢ République, douze minutes — le Premier
[ministre sorant ne remit qu’un seul documcrn au nouveal:
chef de gouvernement : cetee méme note gui avait causé
défaite électorale de la droite. Perseverare Mirmm. C:cste
symbolique, illustrant mieux que tous les_ (.ilscours lclm—
prise du fédéralisme cusopéen sur la vie pohuun frangaisc,
et Pindifférenciation entre gauche et droite qui commen-
cait & en résulter,

Liquidation du socialisme et du gaullisme

Soumise intellectuellement et culturellement & la nou-
velle gauche issue des années 1980, la flmi(c e » re;,cr;-
tra s+ la disparition du RPR et la crc:mon’de.l UM (o
23 aviil 2002, représentérent la concrétisation ultime
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de lemprise de l'idéologie européiste sur la droite,
Historiquement force de cransformation de la sociéeé,
parti socialiste, quane & lui, se réduisit progressivement
une « gauche morale w. Il troqua le mot d'ordre rimbaldien
qui avair popularisé son projet et contribué i sa victoire —
« Changer la vie » - pour un « Touche pas & mon pote s
conforme i son nouvel ebjet social. A Pexception nocable
de la « parenthése » des années Jospin {1997.2002), il
mena une politique de droite, avec des mots de gauche,
Par définition et par ambition, le socialisme visait A
représenter le peuple et A agir en son nom pour améliorer
sa condition ~ significativement, Léon Blum fuc poreé &
Macignon par le Front populairé, Par nationalisme et par
pragmatisme, le gaullisme prétendaic, lui, en étre lincar-
nation naturelle — « le gaullisme, c'est le métro aux heures
de pointe », avait résumé André Malraux. Représentanc
donc tous deux des traditions politiques populaires
— beaucoup diraienc aujourd’hui « populistes v -, le parti
de Jean Jaurés ec celui de Charles de Gaulle convergérent
vers un méme centrisme européiste et finirent par s'em-
bourgeoiser. Mitterrand et Delors avaient liquidé le socia-
lisme en mars 1983 ; Chirac et Juppé en firent de méme
avec le gaullisme en octobre 1995.
La « droite » ne contesta jamais séricusement les pous-
sées fédéralistes successives que la  gauche » — celle de
Mitterrand et Delors — décida et provoqua. Adopté en
février 1986, I'Acte unique européen ne fuc pas remis en
cause par la majorité conservarrice issue des élections légis-
latives — qui se dnent pourtant seulemenc un mois plus
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fard ; quant au traité de Maastricht, ratifié par vofc ré'Fé-
rendaire le 20 septembre 1992, il échappa lui aussi & ] al-
wernance née des législatives de mars 1993. La « droite »
vovait, en effet, dans « I'Europe » le moyen d'imposer
4 Ia France la cure de libéralisme dont clle savait que les
Frangais ne voulaiene pas ; elle pensait ainsi atteindre ses
objectifs politiques en procédant a ce troc « marché contre
Furope », sans saisir qu'elle y perdrait, elle aussi, 4 I'image
de la « gauche », son identité et son utilicé - son dme.

Au-deld du maintien des oppositions polmcucnne-s arti-
ficielles, Iacclimaation rapide a I'écosystéme p?lltnque
nacional de la » cohabitation », pourtant contraire aux
principes et a l'esprit de la V° République, fuc le rév'e-
laceur aucane de Tespric de cetee époque — celle du mit-
terrandisme et de la savante confusion des genres qu il
introduisit -, que de la montée en puissance de Vidéolo-
gie européiste qui rendait nécessaire ce type de compro-
mis institutionnel et policique.

La gauche qui signe, la droite qui ratifie

Hormis Jean-Pierre Chevénement, 3 gauch?. qui pro-
testa contre le tournant fédéraliste en démissionnant de
ses fonctions de ministre (22 mars 1983), seul Philippe
Séguin, 4 droite, osa, dans son discours prononcé. c}ans
la nuit du 5 au 6 mai 1992 pour s'opposer au fraité de
Maastriche, rompre avec « le conformisme amb:an.t. pour
ne pas dire e véritable terrorisme intellectuel qui régne
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aujourd’hui, disqualific par avance quiconque n’adhé
pas & la nouvelle croyance, et l'expose, litéralement, 4 I'
vective » : « Il est bien temps de saisir notre peuple de
question européenne. Car voili maintenant trente-ci
ans que le traité de Rome a été signé et que d’Acte uniq
en réglements, de réglements en directives, de directi
en jurisprudences, la construction eurapéenne se faic sa
les peuples, qu'elle se fait en catimini, quelle se faie d
le secret des cabinets, dans la pénombre des commissio
dans le clair-obscur des cours de justice. Voila trence-cing
ans que toute une oligarchie d’experts, de juges, de fone-
tionnaires, de gouvernants prend au nom des peuples, san
en avoir recu le mandat, des décisions done une formidable
conspiration du silence dissimule les enjeux et minimise les
conséquences. » Mais lui aussi finit par rentrer dans le rang,
accepta la présidence de I'Assemblée nationale, puis celle de.
la Cour des compres, des mains d’un Jacques Chirac pour
lequel il s'érait battu, qu'il avait faic encrer & I'Elysée en
1995 et qui avait dissous le gaullisme sous ses yeus, -

« Droite » et « gauche » : dans les deux cas, le sabordage
se fit pour et par |'Europe, au nom de celle-ci et par son
tr’uchement. Dans cette perspective historique, I'dlection
d’Emmanuel Macron représenta l'assomption dont révait
le camp curopéiste qui, depuis Maastricht, perdaic régulie-
rement les élections dans les urnes et conservaic néanmoins
toujours le pouvoir dans les palais de la République, Dérive
dont la gauche détient la respansabilité premiére — aux sens
cI:mnologique et politique de cette épichéte —, la droite
Wayant fait que suivre, trop heurcuse de se décharger de ce
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« sale boulot ». Ainsi que I'a résumé Chevénement, « cest
l1 gauche qui signait et la droite qui racifiait ».

La France éuait ainsi devenue ce pays ol 'on organisait
de fagon réguliére des élections censées décider de I'ave-
nir de la Natian, mais qui débouchaient chaque fois sur
un méme conformisme politique, celui qu'il fut convenu
dappeler la « pensée unique » — soutenant qu'une seule
policique érait possible, celle dictée par les marchés finan-
ciers et la Commission européenne, Certes, & chaque élec-
tion les roles éraient distribués, les répliques apprises par
ceeur et récitées « avec le ton », le public invicé a sintéres-
ser au spectacle et 1 applaudir les acteurs, Mais & peine la
derniére tirade déclamée, des cintres descendait toujours
le méme deus ex machina — le messager de Bruxelles — qui
venait metere fin aux babillages de ces enfants dissipés et
les rappeler A leurs devoirs d’écoliers : soustractions, divi-
sions, et autres opérations de caleul,

Comme 'avait prophérisé Frangois Mitterrand, sans
précaution aucune ni véritable mérite — il savaic de quoi
il parlait, et pour cause : « Aprés moi, il n'y aura plus de
grand président. Ce seront des comprables, A cause de
I'Europe. A cause de la mondialisation. » Lz vocation de
la France ? Evanouic ; tout au plus un médiocre avenir,
la téte baissée et les épaules rencrées pour un pays dont le
vieux président pensait, depuis longtemps, qu's il ne pou-
vait plus faire autre chose que passer entre les gourres »,
ainsi qu'il le confia un jour i Jean-Pierre Chevénement.
Notre démocratie s'est ainsi lentement désarticulée
jusqu'd la décompasition de 2017, qui livra le pouvoir i
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un h'omme’ ayant poussé 4 son terme la logique de d
tisation 4 Peeuvre depuis plus de trence ans en prétenda
incarner « en méme temps » ef la gauche ez la droire.

De la décomposition politique francaise

Initiée en mars 1983 et 3 l'euvre souterrain
depuis prés de 20 ans, la décomposition politique de
pays s'étala brucalement au grand jour le 21 avril 2002.
soir-La, le malaise francais, jusqu’alors sous-estimé, ignoré
nié, faisait la une de la presse du monde entier, Pour lap
miére fois, en effet, le candidat d'un des deux grands «
tjs de gouvernement » avait écé éliminé du second tour
:1 é;ection présidentielle np:lx le représentant d'une formation

a peu encore marginale, jugée par la plupart auyx lisia
de [a République. La violenc:gju l:hoc :e cl:nduisit]i:::
moins pas & la lucidité ; peu d'veux se dessillérent et nom-
breux furent ceux qui refusérent de regarder la réalicé sociale
et politique de la France en face. La plupart voulurent conti-
nuer i « gouverner et & présider en rond ». Aprés un second
mandat chiraquien comme neutralisé par ce contexte origi-
nel, les deux quinquennats suivants, 'un de « droite », Pautre
de « gauche », finirent de convaincre nos concitoyens que,
décidément, « il y avait quelque chose de pourri au royaume
de France »... Cetre décrépitude politique et morale consti-
ta la toile de fond de I'élection présidentielle de 2017,

Alors qu'ils cumulaient ensemble prés de 56 % des voix
(55,81 %) en 2012, le premier tour de celle-ci vit LR et le
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I'S acteindre a peine plus de 26 % des suffrages exprimés
(26,37 %), soit une division de leur score par plus de 2, une
premiere fonte drastique, signant le rejet par les Frangais de
trente ans de vie politique minée progressivement par I'in-
différenciation encre la o droite » et la « gauche », notions
devenues au fil du temps interchangeables car vides de
sens ; la chute était particuliérement impressionnante pour
le PS dent le candidat (Benoit Hamon) réunit 6,36 % des
voix, soit 4,5 fois moins que son prédécesseur (Frangois
Hollande) cing ans plus eoc (28,63 %) — un véritable
écroulement. Face A ce noyau ancien en voie de rétraction
accélérée, les trois populismes rassemblérent, eux, 63 %
des voix: presque 41 % (40,88 9%) pour ceux qualifiés
d'w extréme droite v et d'« exeréme gauche » (21,30 % pour
Marine Le Pen et 19,58 % pour Jean-Luc Mélenchon) ;
et, nouveauté des temps, 24,01 % pour le « populisme du
centre » incarné par Emmanuel Macron.

Singulier paradoxe : vieille nacion, fagonnée par la
politique et ayant donné au monde les notions de droite
et de gauche, la France allait choisir pour la présider un
candidat incarnant le refus ec le rejet de cetce opposition
séculaire. Seule la décomposition de notre vie politique
permit & cet homme, talentueux et prée A saisir 'occasion
qui lui fut ainsi offerte de se frayer un chemin a travers les
décombres de notre théirre élecroral. Confiance inébran-
lable en soi, clairvoyance quant i la gravité de la situation
et la valeur réelle des hommes, intelligence scratégique,
ruse tactique et, pour finir, réussite dans I'exécution :
on retrouvait 1a la combinaison habituelle du succés de
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toute aventure politique. Pour la premiére fois dans
histoire, toutefois, la victoire n’étaic pas venue d'u
force collective mise en branle par une aspiracion d
nue majoritaire, mais de la faiblesse insigne d’un sys
entier, de son affaissement pur et simple.

Cing ans et un mandat présidentiel plus tard, PS
LR poursuivirent leur désintégration, s'écroulant
fois & 6,33 % (1,75% pour Anne Hidalgo et 4,28
pour Valérie Pécresse) — chiffre A la fois dérisoire, stu
fiant et effrayant -, en dessous méme de la prestation d'u
nouveau venu, Fric Zemmour, qui accrocha 7,07 % ; effa-
cement ramenant désormais ces deux partis 4 une fonction
de témoignage. En dix ans (2012-2022), les deux forces qui
avaient dominé notre vie politique pendant cinquante ans.
virent donc leur audience électorale cumulée divisée par
pres de 9 (de 55,81 % 4 6,33 %), Effondrement se dou-
blant d’une grave fragmentation idéologique. Il n’y a ainsi
plus une seule gauche, méme trés affaiblic, mais trois : un
péle de radicalicé (LFI et EELV), un PS « officiel » de plus
en plus a I'étroit dans le cadre contraignant de la NUPES,
un PS «dissident» {ou presque) et un PCF souhaitant
échapper & cette emprise. Quant a la droite, clle aussi pro-
fondément divisée, elle se partage entre opportunistes
« mactono-comparibles » et partisans de l'affroncement
avec le pard du président dans la perspective de 2027,

Signe le plus patent de cette décompasition : en 2017
puis en 2022, se sont retrouvés, face 4 face, au second tour
de la présidenticlle, les deux candidats revendiquant I'ob-
solescence du clivage gauche-droite et prétendant vouloir le
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« dépasser », Marine Le Pen, qui s'affirme adepte du « I'li—ni »
en proclaman « Je ne suis ni de droite, ni de gauche, je suis
de France' ». Fr Emmanuel Macron qui, lui, au nom du
« en méme temps », se veut « ef de droite er de gauche ».

Le mal frangais

Depuis mars 1983, depuis le choix crucial de Franqo!s
Mitterrand, la vie politique de notre pays s'est ainsi’ vu pri-
vée progressivement de son sens, le pouvoir d’l-‘,uf sest vidé
de sa substance, I'abstention aux élections municipales et
|égislatives a plus que doublé. Le peuple s'est retiré sur son
Aventin. La France se perd. Le poison de la dépolitisation,
de I'abstention, de la coupure d'avec les élites dirig&n.nes
— majoritairement gagnées i l'idée curopéiste —, du défm—
térét, voire du rejet de la démocratie, s'est glissé puis ins-
tallé dans Pesprit public, et tout particuliérement dans celui
des classes populaires : & quoi bon voter, si cela ne conduit
plus & aucun changement de politique, mais seulement 4
des changements de politiciens 7 Quelle valeur acom:dcr i
la parole des candidats quand, une fois élus, cewx-ci pra-
tiquent tous les mémes « réformes o 7 §'il 0’y a plus dal-
rernance possible, si le régne de la « démocratie conforme
aux marchés » — la Marktkonforme Demokratie préconisée
par Merkel en 2011 ~ esc advenu, si Margaret Thatcher
a eu raison dis 1997 et si son « There is no alternative » a

1. Le 27 actobee 2015, fwee & loccasion des élections régionales.
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Deuxiéme extrait, pris dans le chapitre I, « Les yeux ouverts ».

Pour un souverainisme raisonné

« Faire 'Europe sans défaire la France' » : ce Knifiant
slogan, derriére lequel se sont retranchés les [Edéralistes
depuis 70 ans, ne parvient plus 3 dissitnuler une réa-
lité exactement contraire : on 2 commencé de défaire la
France sans pour autanr faire I'Europe. Tl n'est que temps
de rectifier la trajectoire politique de la « construction
curopéenne », afin de respecter les nations qui sont la
chair et 'ime de I'Europe et, ainsi, de garantir la péren-
nité de I'édifice communauaire,

« L'Europe cst unc confédération d'Erars réunis par
lidéc commune de la civilisation » - cette définition de
Rer_mn fur défendue avec sa haurcur de vue et son sens de
la formule habituels par le général de Gaulle ; « Chaque
peuple est différent des autres, incomparable, inalrérable,
irtéductible, II doir rester lui-méme, dans son originalité,
tel que son histoire et sa culture Pont fai, avec scs souve-
nirs, ses croyances, ses lgendes, sa foi, sa volonté de batir
son avenir. Si vous voulez que des nations s'unissent,
ne cherchez pas 3 les intégrer comme des marrons dans
une purée de marrons. 11 faue respecter leur personnalité,
11 faue les rapprocher, leur apprendre 3 vivie ensemble,
amcner leuss gouvernants Iégitimes 4 sc concerter, ¢, un

jour, & sc confédérer, c'est-a-dire 3 mettre ¢n commun
certaines compérences, tout en restant indépendants pour
wur le reste. Clest comume ca qu'on fera 'Europe. On

1. Guurges Bidaulr, alurs ministre des Affzires {rangiecy, le 9 mars 1953
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ne la fera pas autremenc’, » A la fin de sa vie politique,
méme un chef d'Etat aussi différent et un curopéiste aussi
convaincu que Valéry Giscard d'Estaing finit par se rallier
a cette p ive d'une confédéracion. Il s'agit de réta-
blir un équilibre politique entre nations et Union et de
revenir sur des décennies de « fédéralisation rampante »,
pour reprendre I'expression évocawice du Tribunal
constitutionnel de Karlsruhe (30 juin 2009). Menace per-
sistante, avec i la manceavre 'Allemagne qui réclame, de
nouveau, non seulement I'extension du vote i la majorité
qualifi¢e dans les domaines de la politique éreangdre et de
la défense, mais encore la mutualisation au bénéfice de
I'UE du siége'de membre permanent qu'occupe la France
au Conseil de sécuricé de 'ONU.

Un Conseil européen exercant pleinement son pouvoir
de décision stracégique — en particulier dans le domaine
géopolitique —, une Commission ramenée & son véritable
métier, coordonnant et stimulant les positions des Fracs
membres, respectant scrupuleusement les compétences de
ces derniers, cessant de réclamer de nouvelles prérogatives
dés que les circonstances lui semblenc propices pour le
faire : c'est en suivant cetce distribution réaliste des pou-
voirs, et non en cherchant & contourner ou & érouffer les
volontés nationales, que I'Europe pourra devenir pour les
Etats membres le mulciplicaceur de puissance qu'elle n’a
jamais réussi & ére jusqu'ici.

it de Gawilr.

1. Propas nppords pas Al
Cuarto, 2002,
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Au sein de cette union de nations, désireuses de le res-
ter, la répartition des compétences entre le niveau confé-
déral ex celui des Frats membres devrait suivee un principe
simple, le principe de subsidiarité, déja inscrit dans le traicé
de I'Union européenne (arcicle 5), mais jamais respecté ;
confier & I'échelon européen les scules atributions pouvant
y étre assumées de fagon indiscutablement plus efficace ; et
cela par exception & la régle posant clairement que le niveau
dlaction légitime est celui de I'Erar-nadon. Dégagée et
reconnue par le Conseil constitutionnel, la notion d’« iden-
tieé consticutionnelle de la France » daic étre consacrée par
une révision de notre Constitution, garantissant la primaucé
de celle-ci sur toure Jgislation communautaire, Telles sonc
les prioricés devanc inspirer un souverainisme raisonné qui,
seul, permettra de préserver la France e son identité autanc
que de sauver I'Eurape et son avenir’,

La France ne doit pas devenir un « Dreux »
en grand

« Une politique de Iimmigration ferme e humaine » ¢
la encore, ce leitmotiv de rous les gouvernements succes-
sifs depuis 50 ans ne parvient plus & masquer une sicua-
tion rigoureusemenc inverse : en dépit des 21 lois sur
l'immigracion et l'asile votées depuis 1990, note politique

adéraliste o5 de |z res-
0 frangaise, je me per-
Grasser, 2021,




II- « LES “FACHOS“ ET LES “POPULISTES*“ NE SONT PAS CEUX QU’ON CROIT ».

Premier extrait, pris dans le chapitre I : « Aux marches du Palais »

Tous fachos !

la diabolisation cst unc spitale sans [in. Elle porte en
elle une extension perpéruclle et indéfinic de la recherche
des « fascistes ». Pas seulement parce quiil s'agic 13, bien
entendu, d'un procédé rhétorique d'une puissance sans
égale, le moyen définidf de clore un débat, de disqualifier
un adversaire, de lui clouer le bee en le cdouant au pilori,
par Fusage de Panathéme supréme : « facho ». Aussi er sur-
tout, parce qu il s'agit pour ceux qui pratiquent I'exercice
— souvent avee sincérité — de pister le Mal, ou ce qu'ils
croient étre tel, et méme le Mal absolu : dés lors, il convient
de le voir, de le concevoir, de Fimaginer — par princpe —
présent partout ¢t chez tous. Telle est la logique inuinséque

73

18



de toute disbolisation, de celle-ci comme de toutes celles
qui Font précédée dans I'Histoire i une logique sans taison,
mais avee ses raisons : la peur, le souci du bien commun,
l'esprit de vigilance, celui de chapelle aussi, le mimé-
tisme, la bigoterie, sans oublier la bétise, Dans cette course
folle, on peut coujours devenir le « facho » de quelqu’un,
La dénonciation de [a « lepénisation des esprits v 2 ainsi
d'abord visé la droite, puis la gauche dite « réaction-
naire » ; elle concerne potenciellement désormais chacun
dentre nous. « Tous fachos ! » : el est son mot d’ordre, Les
Uleramarins ? Des fachos ! Les Nivernajs ? Des fachos ! Les
Haut-Garonnais ? Des fachos ! Les Nordistes ? Des fachos !
Les 13 288 686 Francais ayant voté pour Marine Le Pen Je
24 avril 2022 ? Des fachos |
Et, avant eux, l'ancien directeur de ce brilot d’extréme

droite bien connu que fur Ze Noupe! Observateur, Jean
Daniel', qui, & propos de I'« affaire des foulards de Creil »,

€crivic Pessentiel sur e probléme de Fimmigration : « ! est
consternant qu’on laisse depuis si longtemps Le Pen s'en

emparer et le monopoliser [...]. Le probléme est délicar, il

est méme parfois explosif, Ce devrait étre précisément Ja

raison pour les hommes qui ont 'honneur de penser et de

gouverner de le regarder cn face, » Un facho |

Le sociologue Alain Touraine?, figure éminente et

respectée de la seconde gauche, qui constacait ; « II n'est
plus possible de considérer le Front national comme une

L. Le Nowoel Observazens, 9 novernbee 1989,
2, Le Monde, 13 mass 1990
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verrue sur le corps politique frangais. Ses thémes, cen-
trés sur une conception de la nation, encrainent beau-
coup d'électeurs de la droite et, quand on les écoute au
niveau local, de ceux de la gauche [...]. Il serait absurde
de caricaturer cette résistance et cette défense inquidte
dune identité menacée par des changements accélérés
et mal maitrisés, Plus absurde encore de croire que cette
défense de I'idencité nationale n'est le fait que d'extré-
mistes racistes et fascistes, Il serait plus sage de recon-
naitre qu'elle a le soutien d'une partic importante des
Frangais » 2 Un facho ! . ’ .

Le philosophe Bruno Latour', théoncmf de I'écologie
politique et vederte des campus « progressisces » partout
dans le monde, qui rappelait: « On prétend les Fran'(;als
racistes parce que, selon les sondages, ils mjeftcmlcnt
I'étranger [...] Non, les Frangais ne sont pas racistes par
nature [...] A travers le dernier discours politique qu’l lctfr
resce, celui de Pimmigration, les Frangais rejettent | 0!)!1-
gation qu'on veut leur imposer de prendre l';'lcccptatllcfn
de I'éranger pour un faic acquis, pour un faic déﬁnmf,
pour un fait naturel, pour un faic inéluctable, pour un fait
dans la compasition duquel ils n’entreraient pour rien v ?
Un facho ! ‘

Le sociologue Jean Baudrillard®, qui protescait : « Alors
que la droite incarnait les valeurs morales, et la gfu‘lche
au contraire une certaine exigence hiscorique et politique

1, Le Mande, 4 ocrobre 1596,
2, Labévation, 7 mai 1997,



contradicroire, avjourd’hui, celle-cj, dépouillée de royte
énergie politique, et devenue une pure juridiction
morale, incarnarion des valeurs universelles, championne
du régne de la Verey €t tenanciére des valeyrs muséales
du Bien et dy Vi, juridiction qui peut demander des
comptes A tout Je monde sans avoir A en rendre 3 per-
sonne [...] Défaite historique de [a gauche (et de la pen.
sée) que cette moralisation des valeurs, Méme la réalité, le
principe de réalité, ese up article de foi » ? Un facho |
L'ethnologue Clayde Lévi-Steauss, fondateur de I'an-
thropologie structurale et une es plus hautes figures
de I'humanisme ay xx* siécle, s'insurgeant « congre abus
de langage par lequel, de plus en plus, on en vient 3
confondre le racisme défini au sens serice er des attitudes
normales, légitimes méme, et en tour cas inévitables »,
celles « d'individus oy de groupes que leur fidélieé 3 cr.
taines valeurs rend particllement ou totalemen insensibles
4 daurres valeurs » 7 T méme grand esprit, rappelant ;

 opportunément rappels que « la France doit demeurer
souveraine dans certains domaines essentiels, ['Union

——
1. Didier Eribon, » Visice 3 Lévi-Surauss «, £ 08y, 3 actobee 2002,
2. Le Figaro, 28 Juin 2023,
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n'est pas une organisation fédérale er ne doir pas le deve-
nir [...] La France doit, dans les domaines diplomatiquc
et militaire, conserver son indépendance [, o] 1 faur assy-
rer la supériorieé de [ Constitution frangaise sur route
autre régle de droir, nationale ou internationale l...] Pour
redonner ayx Frangais confiance dans leur avenir ay sein
d'une Europe qui respecte leurs intérées fondamentauy,
ils devraient écre appelés 3 approuver par référendum
une politique européenne rénoyée [...] Si la France veur
survivre, 'Europe doit étre réorganisée et la France doit
demeurer responsable de son propre destin » * Un facho 1
Le juppéiste Edouard Philippe', lui aussi ancien loca-
taire de Matignon, fustigeant une « immigration du fait
accompli s, rappelant quiil « nous appartient en tant
que Nation de dire qQui nous sommes e qui nous vou-
lons acceprer sur noere territoire » et demandant [z rend-
gociation de I'accord de 1968 signé avec ['Algéric ? Eq
Frangois Bayrou?, pilier du macronisme, soulignant que
« les peuples ont droit 4 leur identité ec & des garanties sur
la pérennité de leur identig » 3 Des fachos, vous dis-je |
Lauteur de ces lignes, ancien conseiller politique de
Lionel Jospin 4 Matignon (1997-2002) et de Frangois
Hollande 3 I'Elysée (2012-2014) 2 Un facho, cela va de
soi. Sans oublier Je facho en chef, celui qui cur Poucre.
cuidance de pointer le fond des choses & peine le FN sorj
des urnes drouaises, Laurent  Fabiys, diagnostiquant ;

—_—
L LEgprew, 8 juin 2023,
2, » Grand Rendez-vous Europe 1 - Lo Enfiie = C News * 18 seprembie 2022,
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o L'extréme droite, ce sont de fausses réponses A de vraies
questions', «

Ces analyses ou commentaires — exemples que 'on
pourrait multiplier aisément —, déja anciens souvent, tom-
bés dans l'oubli pour la plupart et letere morte assurément,
produisent un effet ot la cocasserie le dispute & une forme
de sidération : comment a-t-en pu perdre autant de temps
et, ainsi, laisser le FN-RN prospérer ! Pourquoi cette inca-
pacité collective a « faire face » — pour reprendre une for-
mule incantatoire fréquemment utilisée en 'occurrence - 4
ce phénoméne politique 7 Que convient-il de faire doré-
navanc ¢ Car si rien n'est entrepris, il conviendra dajou-
cer bientot & certe liste, en 2027, les 50 % et quelques de
Frangais au moins, qui auront élu Marine Le Pen présidente
de la République ; les « fachos » seront alors majoritaires,
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que chacun d’entre nous. Il faut retrouver la simplicité
des choix fondamentaux derriére ces faux mystéres. »

Retrouver le peuple: louable et indispensable, cet
objectif politique implique de porter un nouveau regard
sur ce quil est convenu d'appeler le « populisme », Un -
mot dont Pemploi, sur les lévres et sous la plume de tant
d'acteurs ou de commentateurs de la vie politique, n'est
qu'une maniére autorisée — recommandée, méme — de
chercher 4 salir ce peuple, précisément.

En finir avec « le rdcisme de I'intelligence »

Si aucune définition du phénoméne — qu'elle émane
de la philosophie, de la science politique ou de Ja socio-
logie — n'est parvenue i faire 'unanimicé, un accord se
dégage, toutefois, pour considérer le populisme comme
une vision de la politique fondée sur Popposition antago-
nique entre le peuple et les élites, les gouvernés et les gou-
vernants, les humbles et les puissancs, les o petits » et les
« gros », vision s'incarnant dans un style politique, celui
d'une relation directe avec les masses, d'un « appel au
peuple », d'une interpellation des élus, d’un refus, enfin,
de la forme de consensus vers laquelle finissent fréquem-
ment par converger les dirigeants des partis traditionnels
dits o de gouvernement o, Cette approche @ minima, si
elle ne permet pas de cerner une doctrine « populiste »,
rend compte, en revanche, du caractére procéiforme de
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Second extrait, pris dans le Chapitre 111, « Les yeux ouverts » :

cette mouvance politique : 'on distingue ainsi désormais
un populisme de droite (I'« extréme droite »), un autre
de gauche (I« extréme gauche ») e méme un » centro-
populisme » (I's excréme centre »), dont les deux princi-
paux représentants européens sont, en France, Emmanuel
Macron — qui a revendiqué 2 plusieurs reprises cette
filiation’, dont le « dégagisme o, I'ani-élicisme paradoxal
{suppression de 'ENA et de corps importants de 1'Frar)
et la dénonciation d'un « Etac profond «* attestent claire-
ment de cetce sensibilité -, et, en [ralie, le Movimento 5
Seelle.

Loin de les géner, certe imprécision sémantique et ce
flou idéologique ravissent ceux qui se délectent du cerme
« populisme », car le mot leur sert moins a qualifier qu’a
disqualifier. Ainsi, o populiste » — 4 l'image de « facho »,
auquel il sapparente — est Padjectif que I'on jette au visage
de son adversaire afin de Je faire taire ou de discréditer son
propos. On veut, ce faisant, signifier que celui-ci serait
la fois un démagogue, un simpliste, un extrémiste, quand

1. Ainsl, entre aucees, le 22 juin 2017, loss d'un entretien avec la presse
curopéenne (Le Figare, Le Soir, Le Temps, The Guardian, I} Corvieve delia
sera, B3 Pais, Shadevrsehe Zeisung, Gazeta Wyborcea) 1 « Beaucoup, A droire er
i gauche, m'ons dit que j'écais populiste, Quand les pastls sont Fatigaés, on
s'éonne qu'on pulise parler au peuple | Si Cest ca érre populiste, ce n'est pas
un mal [...] Ce qui épuise les démocraties, ce sont les responsables politiques
qui pensent que leurs conclioyens sont bétes o ; ou le 20 novembre 2018 &
Louvain-la-Neuve : o Si étre populiste c'est &ure avec le peuple, alots je poé-
tends rre popullste, »
2. Conférence des am®

deurs, 27 aoit 2019,
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ce n'est pas un complotiste, « Populisme o, « populiste »

le recours dévoyé et instrumentalisé A ces vocables permet,
en creux ct en retour, de désigner leurs utilisateurs comme
ce qu'ils sont ~ des conformistes qui se croient supérieurs
ct incelligents, pour la seule raison qu'ils sone diplémés
(trés raisonnablement, dailleurs, la plupart du temps),
Condescendants et méme insultants, donc, ils sonc les
illustrations du « racisme de 'incelligence » dénoncé par
Pierre Bourdieu’, cette forme singuliére de racisme social
développé par la bourgeoisie, depuis que celle-ci se définit
par son niveau d’écudes et non, comme auparavane, par
celui de ses revenus ou de son capical.

Certes, nul dge d’or n’a jamais connu de symbiose encre
les couches aisées et le peuple. Jusqu'a peu, toucefois,
ceux-ci se connaissaient, vivaienc dans Jes mémes villes, les
mémes quartiers, les mémes immeubles — les « chambres
de bonne » et les « escaliers de service » en attestent — ct,
a l'occasion, se fréquentaient. Avec la globalisacion — qui
écarcele les sociérés —, la fin du service militaire ~ qui a
supprimé le brassage social et humain des jeuncs gens —,
la hausse faramineuse des prix de I'immobilier — qui a vidé
le caeur des métropoles de ses ouvriers et de ses personnes
modestes, les eransformant en d'immenses bulles embour-
geoisées —, et, surcout, l'apparition d'une vaste classe de
diplémés de I'enseignement supérieur, une bourgeoisic
d'un nouveau genre a vu le jour, ignorant superbement

1. Le Monde diplomatique, avil 2004,
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les classes populaires, quand elle ne les méprise pas ouver-
tement.

Emmanuel Todd" a parfaitement résumé I'assise socio-
logique de ce nouveau racisme social : « Pour la premiére
fois, les “éduqués supérieurs” peuvent vivre entre cux,
produire et consommer leur propre culture. Autrefois,
écrivains er producreurs d'idéologies devaient s’adresser 4
la population dans son ensemble, simplement alphabéti-
sée, ou sc contenter de parler tout seuls. L'émergence de
millions de consommarteurs culeurels de niveau supérieur
autorise un processus d’involution, Le monde dit supé-
rieur peut se refermer sur lui-méme, vivre en vase clos et
développer, sans s'en rendre compte, une attitude de dis-
tance et de mépris vis-d-vis des masses, du peuple et du
populisme qui naic en réaction & ce mépris. »

Annoncé et symbolisé par le dénigrement, qui se vou-
lait drdle et qui n'érait que ricanant, des « Deschiens », ce
racisme social s'est prolongé par un processus de sépara-
tisme social, & la fois géographique — la gensrification des
cencres-villes —, politique et électoral — deux France face
i face ~ e, surtour, psychologique : une nouvelle logique
censitaire, plus subtile mais touc aussi violente que I'an-
cienne, a, en effet, progressivement vu le jour, fondée sur le
niveau d'études atteing, le nouveau cens érant constitué par
le dipléme, Fondée sur le réle clé dévolu au master et i la

1. Emmanuel Todd, Aprér la démocratie, Gallimard, 2008,
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sélection qui en limite I'accés — ce dipléme ayant remplacé
de facto I'ancien baccalauréat dans la mentalicé bourgeois
comme dans la réalité sociale —, une nouvelle seratification
éducative a favorisé « le développement d’un subconscient
inégalitaire », dans le méme temps otr « 'accés & I'éduca-
tion supéricure est devenu I'un des enjeux de la lutte
classes » (Todd). C'est cette logique censitaire du xxi® si
qui a, consciemment ou inconsciemment, conduit les élic
frangaises 3 décider ou & accepter de revenir sur le choix
du peuple frangais, pourtant nettement exprimé le 29 mai-
2005, et & lui imposer ce TCE dont il avait signifié le refus,
en faisant adopter le traité de Lisbonne.

Ne plus gouverner sans le peuple

Un fossé n'a cessé de se creuser entre ces nouvelles
couches diplomées, mondialisées er métropolisées, et des
classes populaires tenues en lisiére de la culture symbo-
lique dominante, de plus en plus étranggres & leur propre
pays et dans leur propre pays. Cette bourgeoisie nouvelle
= les « bobos », pour faire simple, mais en ayant 4 l'espric
que ces braves citadins n'ont, et depuis longtemps, plus
tien de « bohéme » et presque tout du « bourgeois » — a
fini par faire sécession d'avec ce peuple qu'elle ne coroie
plus, ne « caleule » plus, ne connaic plus et ne veut sur-
tout plus connaitre ni rencontrer. Ou, pour le dire avec la
candeur de Raphaél Glucksmann : « Quand je vais 3 New
York ou & Berlin, jc me sens plus chez moi culturellement
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que quand je me rends en Picardie. Et c¢'est bien ¢a le pro-
bléme'. » Effectivement. Que ce constac soit valable par-
tout sur Ja planéte ne constitue pas une consolation. Ainsi,
a ticre d'exemple, d'Israél, ol Pon assiste 4 « une revanche
des laissés-pour-compte face i la bourgeoisie intellectuelle
ec repue de Tel-Aviv, et d'une fagon plus générale face
aux élites ashkénazes laiques [...]. Ces élites ont malheu-
reusement oublié qu'il y a des villes trés pauvres dans le
Sud [...] avec des familles nombreuses, des chémeurs et
des personnes qui n'arrivenc pas i finir le mois avee leurs
salaires, dans un des pays les plus chers du monde, Qu'on
regarde simplement qui a voté pour le Likoud ou pour
I'extréme droite ! Tout est 13, tour écait prévisible’ o,

Cette néo-bourgeoisie culturelle a les yeux rivés sur le
wreste du monde ». Convertie au mondialisme, elle ne
s'intéresse plus aux pauvres qui vivent dans le méme pays
qu'elle, mais se passionne pour le sort des misérables d'ail-
leurs, de loin, « les producteurs brésiliens de poulets » et
«les producteurs rwandais de fleurs », chers & Pancien
commissaire européen Pascal Lamy. Elle a détourné son
regard de ces manants autochtones qui, il est vrai, n'onc
pas l'avancage d'étre exotiques, mais vivenc ici, dans nos
quartiers populaires surpeuplés ou nos campagnes aban-
donndes, Elle est ainsi Phéritiere de Paristocratie de la fin
du xvin® siécle, dont Rousseau démasqua |'hypocrisie :

L. Arte, 21 octobre 2018,
2. lan Grei'sammer, Le Monde, 16 novembre 2022,
3. Lo Monde, 10 aveil 2020,
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« Défiez-vous de ces cosmopolites qui vont chercher loin
dans leurs livees des devoirs qu'ils dédaignent de remplir
aucour d'eux. Tel philosophe aime les Tartares, pour ére
dispensé d'aimer ses voisins » (Emsile, 1762).

En ce sens, le « populisme » est « le nom commode
sous lequel se dissimule la contradiction exacerbée entre
légitimité populaire et légitimité savanre, la difficulté du
gouvernement de la science 4 saccommoder des manifes-
tations de la démocratie et méme de la forme mixte du
systéme représentatif, Ce nom masque et révéle en méme
temps le grand souhait de l'oligarchie : gouverner sans
peuple, cest-a-dire sans division du peuple : gouverner
sans politique’ », ‘

Gouverner sans politique, gouverner sans peuple : ce
projet fou des élites dirigeantes, parcout dans le monde,
est né de la globalisation. Celle-ci, en contestant la légi-
timité des nations et des Etats qui en sonc les incarna-
tions, les a laissés réver 3 I'avénement d'un nouveau
monde. Un monde froid, définicivement débarrassé des
passions collectives, seulement md par Jes flux financiers
et de marchandises, régi par le droit et structuré par les
weffets d'échelle » ~ technologiques (les places-formes),
économiques (le marché « global +), politiques (les
regroupements continentaux et au premicr rang d'entre
cux 1'Union européenne) —, une « Terre plate ». Mais
les peuples ont résisté, précisément; ils ont refusé de

1. Jacques Ranciére, La Halne de da démoceisie, La Fabrique, 2005.
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disparaitre en se fondant dans le « grand troupeau » uni-
formisé qui devait étre, dans cetce perspective, leur avenir.

Le populisme doic ainsi étre compris comme la
revanche de la politique sur 'économie, sur |'écono-
misme, sur la globalisation. Comme 'expression d'une
demande de politique, de décision — et de I'autorité que
celle-ci suppose —, de maitrise de son destin collectif, de
justice sociale, de possibilité de changement, d'effica-
cité de I'action publique, de loyauté des gouvernants, de
démocratie en définitive. « Le populisme est la réponse
du peuple a I'édlitisme des élices », ainsi qu'en a jugé
Jacques Julliard. Réponse A la nouvelle Sainte Alliance des
« experts » et des « raisonnables » ~ ceux qui s'imaginent
détenir la Raison, ceux qui traitent le peuple comme un
petit enfant, & éduquer, & dresser. Laissons le soin de
conclure & un ancien président de la République, Valéry
Giscard d'Estaing, qui fut, en son temps, 'incarnation de
I'élitisme : « Le populisme est un réflexe pour metere fin
a l'isolement politique des classes les plus modestes. Si on
utilisait le terme populisme sans mépris, cela irait, mais
on y ajoute Pidée que le peuple n’a pas le droit de penser.
Clest une idée insupportable et fausse [...]. Le populisme
est un effore du systéme démocratique pour donner une
place plus large & I'expression populaire', »

L. Le Parisien, 6 avel 2019,
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Extrait pris dans le chapitre I1I, « Les Yeux ouverts » :

— par principe et par nature — la véricé ec que le peuple
serait condamné — par principe et par nature — & Perreur,

Enoncer et ne plus dénoncer

Purement intellectuelle, professorale, faisant la legon
aux citoyens qu'elle prend de haug, la posture de surplomb
est non seulement prétentieuse, mais dangereuse, insup-
portable et contre-productive. Inefficace contre ce qu'elle
prétendait abattre, elle a fini par ulcérer les femmes ec les
hommes qu’elle visait mais auxquels, en réalicé, elle ne s'in-
téressaic pas. Cetee posture fuc principalement, esensielle-
ment, celle de la gauche, « Pourquoi tout ce qui est moral,
conforme et conformiste, et qui éuit traditionnellement
A droite, est-il passé a gauche 7 [...] Le seul discours poli-
tique en France, aujourd’hui, est celui de Le Pen. Tous les
autres sont des discours moraux et pédagogiques, discours
d'instituteurs et de donneurs de lecons, de gestionnaires ec
de programmateurs [...]. Qu'est-ce qui commande 3 cet
effer pervers, tel que la gauche est bloguée dans la dénon-
ciation, alors que Le Pen garde le monopole de I'énancia-

tion [...] 2 » (Jean Baudrillard)'.

Le sociologue a raison : la tentation croissante de voter
pour le RN vient de ce que celui-ci appamit comme
le seul parti qui désigne — méme ourranciérement et

| Libdvation, 7 mai 1997,
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brutalement — les problémes du pays, qui lui tient un lan-
gage politique, alors que Jes autres paris semblent avoir défi-
nitivement adopté un discours moralisateur. Enonciation
d'un cdté ; dénonciation de Pautre, Ayant renoncé i la lucce
contre la finance spéculative, ayant gobé I'« européisme o
mitterrandien, ayant abdiqué devant la « mondialisation
telle qu'elle est, tout en prétendant vouloir « la maitriser »,
devenue incapable de voir et de dire la réalité pour enter
de la changer, la gauche s’est réfugiée dans I's antifascisme »,
auquel elle s’est rapidement réduite aux yeux du plus grand
nombre et dans lequel clle a fini par se perdre.

Elle a oublié que dire les choses, décrire et qualifier la
réalité, est la premiére érape du combar politique ; elle
a oublié¢ Camille Desmoulins et Jean Jaurés: « Le cou-
rage, c'est d'aller & idéal et de comprendre le réel. »
Comprendre la réalité ~ impérativement —, afin de dispo-
ser d'une chance — peut-étre. .. — de faire mouvement vers
I'ucopie, ¢'éeait la définition du socialisme. Oublié, lui
aussi. Enoncer ~ les faits, la réalité — et non plus dénoncer
= les propos, I's immoralicé » — est le seul moyen de rega-
gner du terrain sur le RN. I] est irrationnel et irrespon-
sable de refuser de qualifier les choses et les événements,
de masquer la réalicé ou de la nier, par peur d'e apporter
de I'eau au moulin de I'excréme droite » ou de « reprendre
le vocabulaire et les idées du RN »,

Placer sans cesse le RN au centre des discours poli-

tques, en faire la référence constante du débat, ne
plus examiner une question en tant que relle, mais en
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se demandant systématiquement dabord quelle est la
posiion du RN pour, emsuite, en déduire a comirario
la réponse & apporter, se condamner ainsi a ne plus appré-
hender le réel, et méme A le réfuter ou 4 le nier, dés lors
que le RN T'a qualifié, accorder ainsi a celui-ci le statuc
de maitre du jeu et d'arbitre de facto de la vie politique,
renoncer & penser et & énancer par soi-méme, sabaisser,
par conséquent, & se contenter de subir la loi d'un plus
fort qui ne 'est que parce quon lui a concédé ce starut,
revient & faire au RN le plus beau des cadeaux politiques :
celui de notre démission, de notre soumission et celui de
sa promation.

C'est & cet indispensable retour de la politique qu'il
est nécessaire de cravailler - et vite, le temps presse. Dans
cette perspective, il convient, en parciculicr, de metcre
fin au culte contemporain de la o complexité » et de faire
retour i une forme de simplicité — simplicité des analyses,
des choix et des décisions,

En finir avec 'alibi de la « complexité »

Pas un article de presse, pas un commentaire pali-
tique, pas un séminaire d’encreprise qui ne fasse quoti-
diennemenc référence 4 la « complexité » de telle ou telle
question — y compris parfois la plus saugrenue -, le plus
souvent pour disqualifier un interlocuteur ou, i lin-
verse et 4 l'instar d' Emmanuel Macron, afin de vanter sa
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propre supériorité’. Utile pour appréhender globalemenc
et finement les rouages des sociéeés développées, et ren-
dant compte de la part considérable prise dans ces mémes
sociétés par la technique et Péconomic, Je concept de com-
plexité’ a connu une évolution regrettable. D'abord « libé-
rateur », il est devenu « inhibant », car s'étant constitué en
une « idéologic contemporaine », qui « altre nos capa-
cités de compréhension, de décision et d'action, comme
il entame notre sens des responsabilités ', Idéologic, en
effet, car composant un ensemble de croyances communes
& un groupe d'acteurs, croyances jamais remises en cause
car ayant acquis le statur de pensée dominance, i la fois
totipotente et invisible, done la principale fonction revient,
au final, & asseoir le pouvoir de ceux qui y adhérent, & légi-
timer leur discours et, surtout, & délégitimer ceux qui sont
considérés comme des adversaires. Ce n’est donc pas une
réalité — la complexité de notre monde — qui sera remise en
cause ici, mais 'usage politique d'un concept sociologique
dévoyé — la « complexité ».

« Clest bien plus complexe » est en effer devenu une
antienne servant i moquer et 3 abaisser un contradic-
teur, en le ramenant i la position d'éléve récalcitrant ou
ignorant face & un maitre subtil et décenceur, lui, de la

1. Eaisant I'élage de sa « pensée complexe e, le 14 juilles 2017

2. Qui connue son sacre avee la parution du livee d'Ecgar Morin fnsredlucrion &
fa penide compieve, Seuil, 1950, <

3. Sophie Chassat, Complexiré, Critique a'wwe idéolagie conensporaing, Foncation
pour 'innovason pelitque, jula 2023,
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connaissance. L'adjectif « complexe » signifiant alots en
réalicé « trop compliqué pour toi », et n’étant que la par-
tie émergée d'un iceberg psychologique — | complexe de
supériotité, précisément, de celui qui ¥ a recours, Dans
Pesprit de ce dernier, la « complexité v devient 'sltima
ratio. Or invoquer la complexicé représente, le plus sou-
vent, autant le signe d'une suffisance, faite de manque
de modestie, de mépris social, de voloneé de cantonne-
ment politique ~ d'inspiration profondément censiaire -
qu'une marque d'insuffisance. Suffisance de celuj qui s'ima-
gine au-dessus du lot et s'estime plus intelligene que celui
auquel il fait mine de s'adresser’. Insuffisance, car la simpli-
cité reste un des moyens privilégiés d'accéder & Pentende-
ment du monde, comme ['affirmérent dés le xvir® sidcle Jes
plus grands philosophes rationalistes, René Descartes avec
ses « idées claires et distinctes », Baruch de Spinoza avec son
critére de vérité évidente — verum index sui et falsi®,

De méme, tout I'effort de Ianthropologie structurale
vise, devant le foisonnement des cultures, des mytholo-
gies, des pratiques sociales et des représentations reli-
gieuses, & « découvrir un ordre sous-jacent, une struccure
profonde par I'effet de laquelle on puisse rendre compre
de cecce diversité apparente o, car, ainsi que 'a révélé
Lévi-Strauss, « dertitre le complexe il devait ¥ avoir du

L. Diilleurs, ki « complexité « n'est peuc-éure B qu'un prétexte : ce qui esc

x(hach‘é, ne serait-ce alors pas la complexind en elle-méme e pour elle-méme,

en oc qu elle rendizit, pense-t-an, plus profond - plus désirable, qui salr ?

IJ:' - C; est le propre du génie de procédar par les idées les pius simples « (Charles
égy).
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simple . La raison d’étre de I'intellectuel, du chercheur,
du savant n'est pas de se prosterner devant la com-
plexité, mais de travailler & réduire celle-ci. La complexité
ne sauraic érre une idole & vénérer; elle doit demeurer
un obstacle & franchir,

En réalité, I'argument de la « complexicé » est devenu
une arme dans l'affrontement politique. Le dénonganc
comme un « simplisme », les adversaires du « popu-
lisme » s'imaginent, en effet, qu'en se retranchant
derriére la « complexité » des questions i traiter, ils assu-
reront leur supériorité sur les « populistes simplistes ».
Une arme a double tranchant, toutefois. Car en quoi
consiste leur « pensée complexe », alors que leur credo
est fondé sur des oppositions schématiques et factices ?
Entre « complexité » et « simplisme o, bien entendu,
« progressisme » et « populisme », « Europe, garante de la
paix » et « nationalisme, synonyme de guerre », « ouver-
ture nécessaire » et « repli frileux », « raisonnables » et
« radicaux », Bien et Mal, pour tout dire - autant de
dichatomies précisément simplistes, enfantines méme.
Les chantres de la « pensée complexe » sont ainsi les pre-
miers 4 dégainer les formules les plus grossiéres, A sy
réfugier, afin non de débattre, mais de clore la discussion
par Uintimidation, la disqualification et I'usage de I'ar-
gument d'autoricé, Le plus grave n'est pourtant pas la.
Le principal effet pervers de l'idéologie de la complexité
consiste, en dénaturant et en caricaturant la belle idée de
simplicité, A vider le politique de sa substance, i saper le
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principe démocratique, & désespérer le citoyen et 4 exas-
pérer I'électeur.

La vocation du politique est, en effer, de simplifier — et
de simplifier pour décider. La simplicicé est la contrainte
et le devoir du politique, sa grandeur aussi, Il s’agic d’ap-
porter des solutions, ici et maincenant, i des questions
- aussi complexes soienc-elles. Car il ne s'agic pas d’éva-
cuer la complexité de la réalicé, mais, au contraire, de l'ap-
préhender pleinement, sans toutefois jamais s’en trouver
bridé, ligoté, et encore moins s’y complaire, L'étymologie
latine de décider — decidere, de casdere, couper — nous le
rappelle : le politique ‘est cchui qui tranche, dont la res-
ponsabilité est de régler une sicuation et non de I'éeudier
ou de l'expliquer. Clest César qui, dans l'incipit de La
Guerre des Gasdes, en gravant de son stylet sur sa tabletce
les noms « Belges » et « Aquitains », les distinguant de
facto des « Celtes », fait naitre officiellemenc « la Gaule .
Avant lui, c'est Salomen qui Jéve son courcau et menace
de séparer I'enfant en deux pour faire jaillir la vérité, c'est
Alexandre qui fend le neeud gordien de son épée.

Faire retour a la simplicité

fitre un politique et faire de Ja politique, c'est donc
simplifier. La politique est une activité humaine qui
requiert, certes, diverses qualicés intellectuelles, mais qui
demeure irréductiblement d’ordre pratique ; er, opéranc
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homme d’action simplifie les problémes », ainsi que I'a
posé un homme de pure réflexion, Raymond Aron'.

Cetee spécificité rend compte des liens ambivalents que
la politique et les politiques encretiennent avec Phistoire
et la sociologie. Indispensables pour comprendre et resi-
tuer une problématique, ces disciplines sont précieuses,
Sciences humaines, elles sont toutefois d'une autre nacure
que la politique — qui reléve, on 1'a rappelé, de la prasis —
et ne sauraient éwe confondues avec elle. Un discours
politique n’est pas une lecon au College de France ou un
séminaire 4 FEHESS. Une décision politique n'est pas une
démonstration ou une interrogation ; elle nécessite |'écoute
des acteurs en cause et l'analyse précise d'un probléme ;
mais, au final, elle renvoie celui qui la prend 4 ce qu'il est,
irréductiblement, et, « en dernier ressort, la décision est
d’ordre moral » (Charles de Gaulle). On comprend dés lors
que, convoquées de fagon inappropriée, histoire et sociolo-
gie puissent troubler et non plus éclairer I'acte politique. La
remise en perspective historique peuc ainsi conduire 4 une
forme de relativisme : & quoi bon agir bic er susnc si 'on
peut rappeler que, dans le passé, les choses éraient bien plus
graves ? Visant a élucider les mécanismes sociaux, la socio-
logie, quant 4 elle, finit parfois par ajourter de la complica-
tion 4 la « complexicé », Pas davantage que la « perplexité o
— que certains incellectuels aiment & cultiver —, la volonté
de tout concevoir des ressorts sociologiques possibles d'une

L. L'Exprewr, 31 mars 1979,
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dans le domaine nen de la spéculation mais de la vie
et done de T'action — celui pour lequel Descarces avait
dégagé sa « marale par provision » —, dans ce domaine-la
« tout ce qui est simple est faux. Tour ce qui ne 'est pas
est inucilisable » {Paul Valéry). De Gaulle fue un génie
simplificateur, comme le furent également Clemenceau,
Churchill, Roosevelt {que l'on se rappelle ses firecide
chats) ou Kennedy, L'appel du 18 Juin ou l'allocu-
tion radiodiffusée du 30 mai 1968 {(« Eh bien non! La
République n'abdiquera pas, le peuple se ressaisira o),
comme le « [ frave nothing to offer bus bivod, toil, tears and
sweat » ou le « Ieh bin ein Berfiner », sont de magnifiques
simplifications, qui énoncene la vérité d’'un moment e
d'une situation et qui, en ["énoncant, en décidenc. Dans
un autre regiscre, le w pére de I'Europe o, Jean Monner,
pensait, lui aussi, que « les choses les plus importantes
sont généralement simples, clles le sont si on veut qu'elles
le soient”, »

Simplifier, c'est faire le choix d’aller & Tessendel,
a ce qui compte, en écartant ce qui n'est que détail ou
contingence et obscurcit le jugement ; c’est accepter de
perdre, cerees, de la diversicé et de la richesse d’une confi-
guration donnée, mais pour n'en retenir que le noyau
dur, celui sur lequel fonder la décision ; cest clarifier les
sicuations car les peuples one besoin qu'on leur présente
les choses d'une fagon clire; et c'est pourquei « tout

L. Jean Monnes, Mémoirver, Fayard, 1976,
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décision n'est compatible avec 'activité politique : « Une
capitulation est essenticllement une opération par laquelle
on se met & expliquer au lieuw d'agir« (Charles Péguy).
Ajouter de la complication 4 la complexité, c'est également
la tentation & laquelle succombe la technocratie ~ par son
jargon, son approche générale et juridique, désincarnée,
son godr de la procédure et sa volonté puérile de toue pré-
voir,

Née en méme temps qu'une autre divinité contemporaine
— la globalisacion — dont elle est la sceur cadetee, la déesse
« complexité » voit ses innombrables prétres I'invoquer en
toutes circonstances, sans sembler percevoir l'arriére-fond
idéologique qui est le sien, L'argument selon lequel la com-
plexité des saciétés rendrait vaine l'action politique plonge,
en cffet, ses racines dans la pensée libérale la plus intégriste,
celle de Friedrich von Hayek. Critique de toute vision pros-
pective et volontariste — qualifiée par lui de « conscrucri-
visme » ~, ce maitre & penser a utilisé la « complexieé » pour
discréditer toute action politique. Seul I's ordre spontané »,
celui produit par la « main invisible », était 4 ses yeux légi-
time et efficace, le reste éant censé nous conduire sans coup
férir sur la o route de la servitude ».

Qu'il résulte de l'idéologie libérale, de la dérive techna-
cratique, du nombrilisme de cermins commencateurs ou,
plus simplement et plus fréquemment, du conformisme
intelleceuel, le recours indu i l'argument de la « com-
plexité » doit étre interpréeé comme une incériorisation de
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Iimpuissance publique, de la passivité ou de la résignation,
une acceptation tacice, voire une revendication, de linanité
du politique, un asile de Iinaction et se révele, in fine, un
ferment de dissolution de la démocratie politique autant
qu'un agent électoral du EN-RN., A ce ticre il doic étre com-
bartu comme ce qu'il est, une coupable facilité de pensde ;
et il convient de faire retour 4 la simplicité. Recour essentiel
car, pour le dire avec les mots du général de Gaulle, «la
simplicité est le plus court chemin vers la vérité «.

De la cécité volontaire

La vérité, précisément, est loxygéne d'une démocratie.,
Bien entendu, la politique a ses propres lois et connait des
moyens spécifiques d'accéder et, surtour, de conserver le
pouvoir : la force, la ruse, le secret, le caleul, la dissimula-
tion et méme le mensonge — Machiavel I'a magistralement
démontré en nous enseignant les ressorts de la raison d'Erac
(ragione di stata). Reste que, pour une nation, rien de solide
ni de durable ne se construic sur la fausseté. Si Jonathan
Swift avait raison quand il écrivait que « le mensonge vole
et la vérité ne le suit qu'en boitant », cec avantage en effet ne
dure pas et, telle la cortue de la fable, la vérité finit toujours
par Temporter. La vérité représente la premiére des puis-
sances politiques. Elle seule est porteuse d'avenir. Tourefois,
avant de la formuler aux aucres et de la partager avec eux,
encore faur-il étre capable de voir, d'entendre, de lire, de
comprendre cette vérieé, celle des faits, celle de la réalité.
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Or sabstraire de ses convictions, de ses amours comme
de ses haines, de ses préventions, de ses fascinacions et
de ses répulsions, de tous ces obstacles & une appréhen-
sion et & une compréhension justes des choses, se révéle
un exercice ardu, désagréable, pénible méme; c'est un
arrachement. Succomber 4 la tentation inverse, celle du
confort intellectuel, du ronronnement moral, de I'évite-
ment et, au final, de la pensée paresseuse, est si commode,
si paisible, si doux ; ¢’est une confirmation. Aveuglés par
leurs certicudes, par leur bonne conscience, par leur mau-
vaise conscience plus encore, par la tranquillité de leur vie
et de leurs habitudes, soucieux d'abord et avant tout du
jugement de leurs pairs, nombreux sont ceux qui finissenc
par avoir des oreilles pour ne pas entendre, des yeux pour
ne pas voir, des cerveaux pour ne pas comprendre et
des mains pour ne pas agir. lls préférent se tromper par
conformisme que prendre le risque de chercher la véricé.

Comment ne pas étre frappé, & cer égard, au terme du
retour sur les 40 derniéres années effectué dans les pages
qui précédent, par l'extraordinaire capacité collective i ne
pas voir, précisément, ce qui est pourtant [, sous nos yeux,
a l'image de la o lecere volée » de la nouvelle d'Edgar Poe
Les véritables moteurs de la montée du FN-RN, la réalité
de la menace qu'il fait peser aujourd'hui, I'égarement des
« réponses » — qui n'en sont précisément pas — apportées
jusqu'ici, Pinanité de la « diabolisation » et de toute rhéto-
rique moralisatrice, la nécessité de riposter sur le seul terrain
politique, la vérité humaine de I'électorat RN, les raisons
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