« LA FINANCE AUTORITAIRE ; vers la fin du néolibéralisme »
de Marlene BENQUET et de Théo BOURGERON
Raisons d’agir Editions (janvier 2021)
et

Analyse critique

de

Christakis Georgiou

En centrant son analyse sur I’histoire de la City de Londres et du Brexit, le livre de M. Benquet et de T.
Bourgeron révele une thése trés originale qui mérite d’étre débattue. C’est d’ailleurs pourquoi on adjoint a
I’extrait proposé de ce livre une référence a la pertinente critique faite par Christakis Georgiou.
L’originalité¢ de la démarche de la « Finance autoritaire » est de lier ’histoire de la finance a celle de
I’Europe et plus précisément celle de la City a celle de I'UE a partir de 1’évolution de la finance
londonienne, en mettant bien slr ’accent sur I’épisode du Brexit. Les auteurs sont alors amenés a
distinguer trois grandes périodes, celle de la «City traditionnelle », celle de la « premiére
financiarisation » et celle de la « seconde financiarisation », comme le montre le tableau mis en note ci-
dessous, que j’ai confectionné en combinant deux tableaux proposés par les auteurs.
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E)’(TRAI'T D’U LIVRE « LA FINAN CE AUTORITAIRE » (dont il faudra excuser la mauvaise
présentation d’ensemble ; on laisse par ailleurs le lecteur se reporter au livre pour accéder aux notes) :

Le libertananisme peut €re Qenn COMLII ULE UL L 1
économique qui vise 3 limiter toute forme d'inrervention
ératique en dehors de la garantic de la propriéé privée
contre le collectivisme et I'éatisme™". [l prone un capita-
lisme entitrement dérégulé comme seul systeme social,
fondé sur la reconnaissance et la protection des droits de
I'individu, et, partant, comme option politique bannisant
toute coercition dans les relations sociales™. 1l ambitionne
de fonder la socialité sur la seule souveraineté morale,
politique et économique des individus. Chris Hatungh,
analyste pour The Free Market Foundation, un think tank
libertarien fondé en 1975, &rit ainst en décembre 2019
« Accorder aux gens la liberté de commercer est radical-
Permettre la création de nouvelles entreprises, exempres
de toure réglementartion, est radical. Reconnaitre les gens
comme des individus différents, capables de rechercher
leur propre bonheur tel que défini par cux-mémes, et
radical 73 ». Bien que la fronti¢re entre le libertarianisme
et le néolibéralisme soit parfois porcuse (noamment en
raison de la radicalisation dans un sens liberrarien de la
pensée de Friedrich Hayek au sujec dela dénarionalisation
des monnaics par exemple™), la distinction reste perti-
nente. Les liberrariens vont plus loin que les néolibéraux
quant  la réducrion du réle de I'Erar « puisque doivent
tre retirées de celui-ci non seulement I'éducation et la
production de certaines infrastrucetuses comme le systeme
de transpore, mais aussi les fonctons régalicnnes. David
Friedman, fils de Milton, propose de privatiser la police,
la justice, |2 défense. Le mouvement anarcho-capitaliste
envisage I'élimination totale de I'Erar avec la privatisation
de toutes ses fonctions, y compris celles que lui réservaie
Adam Smith: l'armée, la police, la justice™ ».

Le libertarianisme ne propose pas darticulation syste-
marique entre les actions individuelles et une forme de
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T TN ASYTRE AVIVATIIAIRE

bien commun. Le libéralisme smithien pensait l'intérér
général comme le résuleat de 'agrégation des intéréts indivi-
duels encadrés par des lois votées démocratiquement par
des individus souverains™, Le néolibéralisme de Hayek,
Friedman ou Mises rapatriait le bien commun dans le champ
€conomique, mais continuait d'en faire un horizon de [4
doctrine économique. La défense radicale de la propriéeé
privée et de la libercé de s'enrichir érait supposée conduire
a l'accroissement général des richesses et donc au progres
social, Le libertarianisme défend au contraire une approche
éthique de la libersé sans considération pour ses effees sur le
bien commun : il serait juste et souhaitable de promouvoir
fa libereé avant toute chose, quelles qu'en puissent étre les
conséquences. Leur justification du capitalisme de laisser-
faire repose sur l'idée qu'il sagit du seul systéme écono-
mique compatible avec 'éthique liberearienne, et non pas
sur la conviction de la supériorité du capitalisme, capable
d'engendrer plus de richesses que nimporte quel auree
mode de production, A la différence des libéraux et des
néolibéraux, qui adoptent une approche conséquentialiste
de la libeseé, les libertariens en ont une approche déono-
logique™: la libereé d'accumuler devient a elle-méme s
propre justification.

Libertarien sur le plan écenomique, le régime politique
daccumulasion promu par la seconde financiarisation est auss;
auteritaire sur le plan politique, Hostile 3 tour méeanisme
redistribucif garantissane des conditions élémentaires d'exis-
tence A la population (santé, éducation, protection), il fait
de la répression des mouvements sociaux et de Ja réduction
des libertés publiques, notamment par le renforcement du
contrdle des déplacements e de lexpression, Iz modalité
privilégiée de création d'un ordre social.

En effer, des années 1980 aux années 2010, [e
mouvement de néolibéralisation assumé successivement
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par les conservateurs thatchériens, le New Labour
conservateurs pro-austérité de David Cameron a impk
une extension considérable du secteur financier ass
d'une régression équivalence des seevices publics et
solidarieés sociales. Le Royaume-Uni est devenu un ;
tres indgalitaire - le plus inégalitaire d'Europe de P'Ouest,
avec un coefficient de Gini de 34,2 -, qui comprait en
2018 pris de 320 D00 sans-abri et 20 % de s population
en situation de pauveeté relative™, Dans le méme temps,
Iz part des 1 % des plus hauts revenus dans I'ensemble des
revenus britanniques est passée de 6,5 % en 1980 3 14 9%
cn 20157, Ces inégalités sajoutent & un affaiblissement
des services publics et de I'Erat providence sous Jes coups
conjugués des privatisations et de 'austéricé, La réforme des
allocations sociales votée en 2012 impose une restriction
des conditions de versement de I'ensemble des alloca-
tions sociales, réduit leur montant et introduit des délais
de carence avant versement qui provoquent des drames
dans des classes populaires déja fortement appauvries. De
son coté, e Natienal Health Service INHS) est soumis &
tudle épreuve:: subissant A la fois un sous-Anancement et
les eroubles sanitaices provoqués par le désengagement de
IErac, il craverse chaque année ce que les médias britan-
niques appellenc la o crise hivernalew, au cours de laquelle
les délais de prise en charge aux urgences explosent. Durant
I'année 2017, le délai de prise en charge aux urgences était
supérieur & quatre heures dans 25 % des cas. Ces condi-
tions extrémes provoquent des phénoménes inimaginables
il'y a quelques décennies: alors que I'espérance de vie des
Britanniques s'est accrue constamment depuis a fin du
Nixe siecle, elle stagne depuis 2011, et régresse méme pour
certaines classes de la populacion, notamment dans les teeri-
toires désindusteialisés du nord de I'Angleterre, et pour les
femmes de milieux populaires®.
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Aprés trence ans de néolibéralisme, le libertariznisme
promu dans la lictérature de Tufton Street semble asteindre
les limites d’acceprabilicé sociale du régime politique
d'accumulation britannique. Les tesritoires de conquére
du capiral sont désormais constitués des derniers acquis
sociaux du peuple britannique. Il s'agit du NHS, que
veulent privatiser la plupare de ces ehink sanks, els I'Adam
Smich Institute, I'Institute of Economic Affairs et I'lIns-
titute for Free Trade, qui souhaitent son « ouverture & la
compétition internacionale » dans le cadre d’un eraité de
libre-échange avec les Erats-Unis; de I'école publique, que
Ulnstitute of Economic Affairs entend remplacer par un
marché de I'éducation concurrentiel dans lequel les parents
disposeraient de « bons d'achat« financés par I'Etat; ou de
certaines normes sociales et environnementales minimales,
comme la limite de 48 heures de travail hebdomadaire ou
I'incerdiction du lavage au chlore des produits alimen-
taires, que le ministre conservateur de la Justice Michael
Gove, proche du Legatum Institute e de |'Initiarive for
Free Trade, souhaite voir disparaitre®!,

La premi¢re financiarisation avair éeabli ses poles
d'accumulation sur les grandes infrastrucrures du pays:
elle avait surtouc concerné les salariés er les consomma-
teurs des grandes entreprises conglomérales, des infras-
tructures récemment privarisées, des grandes banques et
sociérés d'assurances et des fonds de retraite. En somme,
le cceur de I'économie britannique. La seconde financia-
risation érend le processus de financiarisation auyx espaces
qui en éraient jusque-l13 exclus, le Brexit »'étant qu'une
€ape dans ce precessus, Elle transforme en opportininés de
profit des pans de la sociéré iusqu'ici préservés de la finan-
ciarisation: les entreprises moyennes et intermédiaires avec
les fonds de capital-investissement, le marché immobilier
avec les fonds d'investissement immobiliers, U'ensermble des

paramatees de la vie conomique et sociale avec la spécu-
lation sur les produics décivés des Dedlge funds. Les secteurs
de la seconde financiarisation accedent au pouveir insti.
tutionnel & la faveur de coalitions composées de sectenrs
peu réputés pour leur progressisme en matiére sociale ot
environnementale, Ils font ainsi cause commune avee les
producteurs d'énergies fossiles et les grandes enteeprises
de construction,

_ Dans ce contexre, la réduction des libereés publiques
@ est quiapparemment contradicroire avec lidéologie liber-
rarienne. Si elle ne fait pas partie du socle de ses principes,
cen est la conséquence pratique, En I'sbsence d'un régime
de justification systématique et de dispositifi marériels de
compensation des inégalieds er de lappauvrissement d'une
parcde Ia population, il ne resre que l'usage de la force
comme mode de régulation de Ja vie sociale, Les Libertés
s¢ trouvent sacrifides au profic de I préservation de la
pripcipalc d'entre elles: celle de posséder et daccumuler,
A 1.-r.e les poreraits des pringi pales figures de ces financiess
b.rcxneurs. on voit se dessiner neteement la solidarité,
discréte mais puissante, entre dérégulation économique
et autoritarisme politique,

D.c npmbrcus_;s publicacions européennes retsacent

(L)

Bl
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Certte fin annoncée du néolibéralisme démocratique
comme régime politique d’accumulation dominantau sein
des pays dits occidentaux n’est donc pas le produit de la
manipulation des foules, des seules démagogies racistes et 1
«antimondialistes », des nouveaux réseaux de communica-
tions (et de la diffusion de fake newsqu’ils rendent possible)
ou de tout autre processus strictement idéologique. Elle
n’est pas affaire de propagande ou d’influence exercée sur

| nuletdécndéeisubnhseret
chissement contre I’hégémonie
la premiére financiarisation. Ce
d’accumulation anticipe 'accrois-
es engendré par I'extension des
Mais pourquoi se développe-t-il en ce

‘des endroits si différents du globe?
que, dans des contextes aussi dispa-
: dc I'Est européen, des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, la partie la plus
de la finance fasse le choix du llber-

.a e o',’l L l"'-."

i of ;-.‘ :
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NG uvny REGIME cunA'rlqul
S

Bnmo Lauom', 11 semble bxen qu on ne

pas une place centrale A la question du
1e politique d’accumulation dont nous
sontoum prend place dans un oonm

_l;'ait;nOuvmu — au sein des pays dits
ue plus personne ne peut ignorer
d’information, de pouvoir et de
ol se situent ces nouveaux financiers
tés consiste précisément 2 financer
ue —, occupe une place centrale dans
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leur élaboration d’un régime politique d'accumularion visant
2 maximiser leur bien-étre et leurs possibilités d'enrichis-
sement au cours des prochaines décennies.

Ce que l'on peut d'ores et déga qualifier, sans préjuger
d'éventuels sursauts historiques et polinques, de désastre &olo-
gique est 1€ de multiples fagons 2 ce eégime politique en couss
de dévedoppement, Le désastre est d'abord une occasion offerte
aux promoreurs de la seconde financiarsation d’étendre aux
écosystemes et 2 la nature Je champ des possibles de laccu-
mularion. Pour eux, «la crise éeologique [pourrait devenir]
une opportunité économique™ «, formidable qui plus est, 2
condition quancune institution régionale ou interationale ne
se merte en tére de réguler le business du vivant. Le climaro-
négationnisme organisé des anndes 2000 devient ici largument
oppost 3 toute velléieé régulatrice - non pas que ses promo-
teurs ne crojent pas 3 la scientificité des theses avancées par
les experts du Giece: ils Wimaginent pas posmhlc d’ cnd:gun
le réchauffement climatique pour un codit qui ne soir pas
exorbitant pour cux-mémes. Le climato-négationnisme n'est
donc pas une intime conviction concernant le réchauffement
du dimar et l'effondrement des &cosystemes, mais la croyance
en l'inexistence d'une solution politique et dconomique accep-
table pour ceux qui bénéficient le plus largement du régime
politique d'accumulation capitaliste acruel. 11 est la jusafi-
cation ractique du choix politique de renoncer aux change-
ments institutionnels qui permettraient, peut-érre, d'infléchir
la courbe du désastre. Ainsi que I'éerit Naomi Klein, «si la
sinuation ne se débloque pas; ¢'est parce que les mesures grice
auxquelles on auraic Je plus de chances d'éviter ka cataserophe
{er qui profiteraient 3 I'immense majoricé de la population)

représentent une menace grave pour ka minorité qui a ka main
ree PLrnmnoniadb.

(..)

l“'ul LAD HIVUETLAEA ALAC D,

Cette seconde finance fait siennes les approches de
l'école dite ade la nouvelle économie des ressourcess, de
Harold Demserz et Armen Alchian, qui place les droits

de propriéeé au ceur de la défense de 'environnement,
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Inspirée par I'école de Chicago et les travaux de Ronald
Coase et de Garrett Hardin (aureurs en 1968 du fameux
article paru dans Science « La rragédie des communs ) c_llc
reprend la these de l'incompatibilité de la gestion collective
d'un bien naturel et de son usage durable. Le mouvement
du Free Market Environmentalism, popularisé par Robert
Smith en 1979, repose de la méme manitre sur Iidée selon
laquelle personne n'a intérét A préserver des ressources
possédées en commun et qu'en conséquence 'lc moyen le
plus stir de protéger la nature est de ka privariser mtégn-
lement de fagon que chaque portion de la planéte posséde
un propri¢taire ¢t un protecteur. Mms: pour mestre ¢n
aeuvre un tel projer et maximiser l'cnnchmtmcpl affcrc?t,
encore faut-il que les institutions régionales et internatio-
nales ne s¢ metrent pas en téte de prendre en charge, via
des dispositifs contraignants, la raréfaction des ressources
naturelles. Car, en général comme dans ce cas particulier,
le marché serait toujours plus efficace que le gouvernement
pour réguler les systemes d'échanges. :

La deuxiéme financiarisation correspond donc i un
nouveau moment de la pénétration par les logiques capitalistes
de territoires extéricurs 2 elles-mémes, les espaces naturels.
Comme le déeric David Harvey dans ke prolongement des
analyses de Rosa Luxemburg, «le capiralisme dc_>it pcrpémcl-
lement trouver quelque chose “en dehors de lui-méme .aﬁn
de s stabiliser'™ e, Contrairement 2 la thése manxiste d'une
accumulation primitive par la violence ayant déja cu ]Kl:l et
formant le socle de la production de plus-value, preduction
que David Harvey nomme « reproduction éh:g?cn.ct qui sc
déploie sous le signe de la paix et de la contracrualisation entse
capitalistes et salands, le capitalisme doit, pour se maintenie
comme mode de production dominant, sengager dam des

relations avec des modes de production non capitalistes
visant & transformer de nouveaux biens en marchandises.

. LA FINANCE AUTCRITAIAE

LA FINANCE AUTORITAIRE AR A

Ces biens peuvent consister en services publics, en reeri-
rolres ou en parties du vivant, « La tendance générale de
toute logique capitaliste du peuvoir n'es: pas de laisser des

Le conflit qui se joue devant nous oppose des finan-
ciers » modernisateurs s convaincus — au plus profond
d'eux-mémes ou pour les besoins de leur propre enrichis-

rerritoires A I'écart du développement capiraliste, mais de
les ouveir continuellement a celui-ci'®t, w S [a dépassession
2 pris la forme des privatisations, de limpérialisme ou de
la Ananciarisation, elle consiste aujourd’hui en la marchan-
disation de Iz nature. Le mot d'ordre des acteurs de cetre
nouvelle phase d'appropriztion pourrait &re ainsi résumé;
qu'on nous laisse donc déposséder en paix et que ni 'Union
européennc ni les Erats ne viennent se méler de controler 2
nosre place les écosystimes dévastés o de réglementer notre
grand projer d'appropriation du vivanr,

Finalement, ce nouveau régime politique daccumu-

lation que le Brexit participe 4 dessiner ne vise pas A favorises
la reproduction durable des dominance, 1| ne posséde pas
de justification propre de sa domination (par le sang, le
mérite scolaire, aseétisme existentiel, le charisme inné de
I'entreprencur, un sens des affaires requ en héritage ou le
goht du risque), il ne fair pas I'effort de prétendre parci-
ciper au bien commun et au progrés général, il ne cherche
pas a fonder de séculaires familles d'audacieux financiers,
il ne erée pas de figures mythologiques destindes 3 I'édifi-
cation des foules, il n'est pas, en somme. pensé pour durer.
En cffet, €l ne propose pas une solidaricé horizontale avec
Uensemble des autres humains, auxquels il Sagiraic d'assurer
des conditions minimales d'existence, il ne se soucic pas
plus d'une solidarité verticale avec des aieux et des descen-
dants formant des dynasties exemplaires done il s'agirais
de légitimer la pérennicé de la domination. Tout se passe
comme si ales élites avaient €eé si bien convaincues qu'il
'y auraic pas de vie future pour tout le monde qu'elles one
décidé de se débarrasser au plus vite de tous les Fardeaux de
Ia solidaricé ™ «, ant marériels que symboliques,
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sement — que les sciences et les technologies, stmulées par
un capitalisme seul capable d'une allocarion optimale des
capitaux, oftriront les moyens de conjurer notre mauvais sort
climarique grice & des financiers « hors sol v, sans illusions
quant i la capacizé du capitalisme 2 nous sortir de 'orniére
climarique ec décidés i accumuler le maximum de capitaux
pour simplement en jouir tant que ¢'est encore pessible ou
se trouver dans la meilleure position lorsque se durciront
davantage les tensions pour 'acces aux ressources vitales,
Pour ceux-la, il ne faic plus de doute que le capitalisme ne
cenduit pas au progeds au sens d'une amélioration collective
des conditions de 1z vie sociale, Ils demandens simplement,
dans une sorte d'idéologie survivaliste ¢litaire ou d'hédo-
nisme nihilisce, le droitde vider le magasin avant qu'il ferme,
c'est-a-dire d'ére rendus aussi libres que passible d'accu-
muler tous les biens, territoires et capitaux qui surnagent
encore dans un monde en extinction. « Pour la premisre
fois, un mouvement de grande ampleur ne prétend plus
sérieusement affronter les réalités géopolitigques, mais se
metere explicitement hors e toute conrrainte, liteéralement
offihore — comme les paradis fscaux'®, » Clest un régime
politique d'sccumulation pensé dans et pour un nouveau
régime climatique, un régime s effondriste e, si l'on peut
dire, érigeant le sauve-qui-peut général en maxime univer-
selle et institutionnalisant le projet sécessionniste d'une
part des élites vis-a-vis du reste de 'humanité.
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Conclusion de la conclusion :

« Le Brexit témoigne de I’affrontement entre les tenants du régime politique d’accumulation néolibéral
européen déclinant et les champions d’un nouveau régime en construction. Régime qui n’a rien de
réjouissant : il ouvre de nouvelles perspectives a I’accumulation de profit financier par une orientation
politique faite de libertarianisme, d’autoritarisme et de climatonégationnisme.

D¢s lors, est-on condamné a souhaiter voir descendre dans la rue des ouvriers aux cotés des banquiers
d’investissement de la City pour protéger le trait¢ de Lisbonne ? Non. Il serait illusoire de croire que les
institutions du néolibéralisme européen et leurs soutiens, parce qu’ils constituent un obstacle temporaire
au projet politique des acteurs financiers montants, puissent constituer des alliés de la cause populaire. La
courte histoire du Brexit montre a quelle vitesse les franges perdantes du patronat peuvent accepter leur
défaite et se repositionner avantageusement dans le nouveau régime politique d’accumulation. Si un
basculement similaire devait avoir lieu en Europe continentale, et donc en France, les secteurs dominants
du régime néolibéral, les grandes banques, les assureurs et les entreprises industrielles, négocieraient leur
ralliement au nouveau régime.

Le néolibéralisme n’offre pas de rempart solide face aux conflits provoqués par les acteurs de la seconde
financiarisation, et il n’est de toute fagon pas de retour en arriére possible. Ni le régime néolibéral ni son
prédécesseur fordiste ne répondent aux défis posés par 1’émergence de puissances libertariennes-
autoritaires a 1’heure du changement climatique, des inégalités sociales extrémes et de la montée des
conflits entre Etats du Nord. Il n’y a donc aucune bonne raison de regretter le déclin du régime
d’accumulation néolibéral. Mais il est temps de connaitre le nouveau visage des adversaires. Sur les
continents européen et américain, ils viennent de muter et menacent désormais le minimum d’harmonie
sociale, de paix et de ressources environnementales nécessaires a des sociétés libres. Mais des fronts de
résistance s’ouvrent, des mouvements sociaux se développent, de nouvelles organisations se créent. Des
rapports de force a venir dépend 1’état futur du monde et de nos existences ».
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NOTE : Les trois types de financiarisation londoniennes (le tableau suivant est le résultat de la
combinaison des tableaux 12 et 13 de I’ouvrage) :
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ANALYSE CRITIQUE DE CHRISTAKIS GEORGIOU :

Dans la revue Contretemps du 13 mars 2021, Christakis Georgiou fait une analyse critique et fine de
I’ouvrage de M. Benquet et T. Bourgeron, critique qui mérite d’étre lue en complément.

Selon C. Georgiou, politiste et spécialiste de I’économie politique de I’intégration européenne, « la
finance autoritaire » peut étre « un point de départ pour des études poussées sur la politique du capital et
les contradictions qui traversent les capitalistes européens par des chercheurs francophones ». L’article de
Contretemps pousse d’ailleurs a aller plus loin dans I’analyse que propose C. Georgiou en se référant a un
article de fond qu’il a fait paraitre en 2017 : « British Capitalism and European Unification, from Ottawa
to the Brexit Referendum ». Il en fixe d’ailleurs ainsi I’objectif : « je me suis concentré sur la fagon dont
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I'évolution du capitalisme britannique a déterminé l'attitude des capitalistes britanniques et de I'Etat
britannique a 1'égard du processus de construction d'un ordre étatique centralisé en Europe, tel qu'il est
incarné dans I'UE. Ce faisant, je suis parti de 'hypothése que les différentes formes prises par I'Etat
capitaliste - unitaire, fédéral, confédéral et toutes les variations de la vie réelle le long de ce continuum -
refletent les relations de classe intra-capitalistes et les tensions entre les classes capitalistes engagées dans
la construction de I'Etat ».

Citons gquelques passages de I’article de Christakis Georgiou paru dans Contretemps :

« Qu’est-ce que 1’analyse des auteurs permet sur le plan théorique ?

a) Les conflits internes au capital mis en relief

Comme le disent les auteurs eux-mémes, leur constat

“heurte une tradition critique qui pense ceux qui bénéficient du droit a accumuler comme un groupe
homogene, une classe sociale unie par les mémes intéréts économiques et, partant, les mémes objectifs
politiques* (page 54).

Pour critiques qu’elles soient, “ces analyses rompent pourtant avec la position matérialiste qui définit les
détenteurs de capitaux par leur rapport social d’exploitation des propriétaires de leur seule force de
travail, mais aussi par les rapports sociaux de concurrence existant entre eux.* (page 55).

Ces citations se suffisent a elles-mémes pour souligner ce premier apport théorique.

b) Invalider les analyses qui identifient I’'UE aux intéréts de « la » finance et qui en tirent comme
conclusion politico-stratégique le sécessionnisme

Ensuite, et cela a une valeur politico-stratégique beaucoup plus immédiate que le point précédent, les
auteurs démontrent qu’une analyse courante au sein de la gauche « critique » qui identifie I’'UE aux
intéréts de « la » finance ne tient pas empiriquement. Si « la » finance (et la City est une incarnation
majeure de « la » finance) n’est pas unie dans son attitude vis-a-vis de I’UE, alors il est difficile
d’identifier cette derniére a des intéréts homogenes du secteur financier.

Le role déterminant des fractions les plus spéculatrices et les plus réactionnaires du secteur financier dans
le projet du Brexit montre par ailleurs que “la sortie de I’Union européenne peut étre mise au service d’un
projet politique bien différent de celui de la gauche européenne* (page 107).

Car “le Brexit ne résulte pas d’'une mobilisation massive des classes populaires. L autoritarisme n’est pas
une réaction, mais un projet, un programme et une offensive* (page 124).

Si les concepts jumeaux de premiere et seconde financiarisation permettent une généralisation théorique a
partir du travail empirique sur le positionnement des sous-secteurs de la City, je ne suis en revanche pas
convaincu par I’édifice théorique qui est bati sur ces fondements ».

Suivent une argumentation approfondie pour étayer cette critique puis 1’expression d’un important
désaccord sur les rapports R.-U. et UE en fonction des deux financiarisations.

Malgré les réserves et désaccords, Christakis Georgiou termine en recommandant la lecture de I’ouvrage :
« Plus encore : il faut souhaiter qu’il devienne un point de départ pour des études poussées sur la politique
du capital et des contradictions qui traversent les capitalistes européens par des chercheurs francophones.
De telles études sont trés courantes aux Etats-Unis. En Europe, certains chercheurs néerlandais (les néo-
gramsciens d’ Amsterdam) ont aussi produit des travaux de ce type. Ce serait bien qu’on leur emboite le
pas ».

Notes :

1) Selon moi, les risques que génere la « finance autoritaire » sont renforcés par ceux, trés souvent
systémiques, que crée depuis plusieurs années la « finance de I’ombre » (« shadow banking »),
c’est-a-dire celle qu’assurent les institutions financieéres qui distribuent du crédit en dehors du
systéme bancaire traditionnel, au moyen d’opérations peu ou pas régulées.

2) Par un autre chemin, le pessimisme de 1’ouvrage rejoint celui de Yuval Noah Harari dans le
chapitre 11 de son ouvrage « 21 legons pour le 21°™ si¢cle » (Albin Michel, septembre 2018).
Quelle convergence des analyses !
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3) Apres le livre de Francois de Closets, « Toujours plus », publi¢ en 1982, est paru le 4 mars 2021,
sous la plume de Louis Maurin, chez Plon, « Encore plus ! Enquéte sur ces privilégiés qui n’en ont
jamais assez ».

Comme I’écrit Louis Maurin, directeur de I’Observatoire des inégalités, « ce livre est né d’une
indignation. Celle de voir la France des privilégiés continuer a en avoir “encore plus* quand les
classes populaires en ont “encore moins“. La France qui a davantage ne se résume pas a une
poignée de riches, qu’elle désigne souvent d’elle-méme de sa vindicte. Elle est beaucoup plus
large : c’est la France des cadres supérieurs, des diplomés des bonnes écoles, dont une bonne
partie vote a gauche.

A une bourgeoisie économique traditionnelle s’ajoute une bourgeoisie intellectuelle, bien assise
sur son dipléme. A 1’autre bout de la hiérarchie sociale, la France qui en a encore moins ne se
limite pas a la misére, aux mal-logés et aux sans-abri. C’est celle de tous ceux qui ont manqué la
marche de I’école, n’ont pas obtenu le bon statut d’emploi et qui galérent au quotidien. Une
France d’employés, d’ouvriers, d’immigrés en partie. Souvent féminine. Entre les deux, les
couches moyennes, habituées au progres, voient leurs revenus stagner, et pour elles le freinage est
brutal. France d’en haut, France d’en bas et France du milieu s’¢loignent. (...) Ces catégories
dominantes n’ont de cesse de mettre en avant de “nouvelles fractures“. Les discriminations selon
I’origine, les inégalités entre les femmes et les hommes, entre les générations, ou selon les
territoires, pour réelles qu’elles soient, fonctionnent comme des contre-feux, ce qui contribue a
¢loigner le débat de la fracture sociale. (...) De la méme facon que, au nom de I’insécurité, on
limite les libertés publiques, au nom de la flexibilité (done I’insécurité sociale) on taille en picces
I’égalité. “Voulons-nous vraiment 1’égalité 7, s’interrogeait il y ‘a quelques années Patrick
Savidan. A qui se référe ce “nous® collectif ? A toute la population ? Au peuple des smicards, des
classes moyennes fragilisées ? A une droite qui n’a jamais fait des inégalités sa préoccupation
majeure ? C’est surtout au sein d’une partie de la bourgeoisie intellectuelle de gauche qui ne cesse
de brandir 1’égalité comme un étendard que 1’hypocrisie est grande et a propos de laquelle on peut
se demander si elle veut “vraiment™ 1’égalité. Faites ce que je dis, pas ce que je fais. Ces
catégories méprisent profondément le mode de vie « consumériste » des classes populaires et
moyennes qui aspirent au confort matériel. Sur quoi débouchent ces tensions ? (...) La critique des
inégalités implique de la passer au controle qualité : autant des outils que des analyses, au risque
de tout devoir jeter, sinon. Le modele social frangais demeure I'un des plus performants au
monde. Toutes les enquétes sur les valeurs montrent que les Francais, dans leur immense majorité,
ne considerent pas les plus pauvres ou les étrangers comme les responsables de leurs difficultés.
Le vote extréme est d’abord un vote de ras-le-bol généralisé. Un “dégagisme™ de citoyens qui ne
supportent plus I’hypocrisie des discours et le mépris des catégories aisées. Si c’est étre
“populiste” que de défendre ceux qui paient contre ceux qui engrangent, assumons le qualificatif.
La mobilisation des Gilets jaunes puis plus récemment encore la crise du coronavirus, comme
bien d’autres au fil de notre histoire, ont montré notre capacité de résistance collective. La France
est trés loin d’étre convertie a I’individualisme et nous avons largement les moyens d’améliorer
notre mode¢le social. Faute de direction globale, un trés grand nombre de mobilisations
s’organisent sur le terrain. Toute la question est de savoir qui saura, d’un point de vue politique,
répondre aux attentes des classes populaires et moyennes. La France qui n’attend pas le grand soir
mais plutdt qu’on lui donne des perspectives, en luttant contre 1’insécurité sociale dont elle est
victime et en répondant a des besoins concrets ».

Le livre de Louis Maurin trouve un prolongement dans celui de Patrick Artus et Marie-Paule
Virard « La derniére chance du capitalisme » (Odile Jacob, mai 2021) : pour ces auteurs, le
capitalisme néolibéral est en sursis. « Percu comme injuste et inégalitaire, il nourrit colére et
ranceeurs, faisant le lit des populismes. Circonstance aggravante, il se révele inefficace en créant
de moins en moins de croissance ». Il faut alors réformer le systéme capitaliste actuel de toute
urgence : « Si I’on veut que le capitalisme se réforme vraiment, que le partage des revenus entre
salaires et profits soit plus équitable, que les inégalités diminuent, que les bas salaires augmentent,
que la pauvreté recule, que les délocalisations soient limitées, le levier d’endettement réduit, que
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la transition écologique avance, que la cohésion sociale s’améliore, il est indispensable que les
entreprises et leurs actionnaires acceptent une diminution du ROE ».
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