«LE COUP D’ETAT CLIMATIQUE »

de Mark Alizart
PUF (janvier 2020)

L’actualité met presqu’en rivalité dans les médias et les débats la crise sanitaire et la crise climatique.
Méme si la seconde a moins d’effets directement tangibles et des conséquences économiques et sociales
moins visibles, elle est sans doute la plus grave des deux.

D’ailleurs, en cet été 2020, les températures tres élevées que nous devons supporter, en plus des gestes-
barrieres auxquels nous oblige la lutte contre la Covid-19, nous prouvent, s’il en est besoin, que le
réchauffement climatique est une réalité incontestable. D’ou les textes que nous proposons.

Le premier est un extrait du livre de Mark Alizart (dernier chapitre).
Ce livre a fait ’objet, dans la revue « Sciences humaines » de juillet 2020, d’une critique de Thomas
Lepeltier. L’intérét qu’elle présente nous amene a la reproduire.
Dans son texte, Mark Alizart cite deux ouvrages, celui de René Passet, I’un des tout premiers économistes
francais a avoir posé la question de la prise en compte de la nature en économie, et celui de Frangois
Roddier qui établit un lien original entre la thermodynamique et 1’économie. Nous proposons donc a la
suite de I’extrait du « Coup d’Etat climatique » de M. Alizart et de sa critique par T. Lepeltier, un extrait
de «L’économique et le vivant» de René Passet et un extrait de « De la thermodynamique a
I’économie » de Francois Roddier.
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systemes dynamiques loin de 'équilibre,
nous avons continué d'appliquer 3 la nature
ct & la sociéré des modéles linéaires de crois-
sance qui ne fonctionnent pas. Aux nui-
sibles, nous avons opposé des remédes de
court-terme, les pesticides, qui ont appelé
en cascade d'autres remédes aussi court-
termistes, des semences génériquement
modifiées, résistantes aux pesticides, qui ont
finalement si bicn accompli leur tiche qu'il
ne reste aujourd’hui plus rien, ni nuisibles
ni oiseaux qui s'en nourrissent, et bientdr il
ne restera plus de plantes méme, au lieu
de prendre en compte la toralité du cydle
du vivant d'unc maniére dynamique. De
méme, NOUs avons opposé aux crises écono-
miques récentes des solutions de court-
terme — programmes d austérité, baisses des
taux, injections massives de liquidités dans
les banques —, qui ont conrribué i faire
croitre encore plus les inégalités et i rendre
encore plus dangereuses les crises 4 venir,
au lieu d'investir massivement dans la

role dans I"'Univers, le point de rupture
auquel le carbofascisme nous accule se
trouve étre aussi le point de bascule qui
rend la révolution possible. Pour paraphra-
ser le philosophe de la nawre Pierre
Charbonnier, nous comprenons que I'éco-
logic «n’est pas un enjeu démocratique
parmi d'autres », mais que la démocratie
elle-méme procede «de I'exigence écolo-
gique’ ».

Il y aurait encore beaucoup d’autres
choses 3 faire et 3 dirc pour triompher évi-
demment. Depuis les années 1930, les
réflexions sur la « bioéconomie » n’ont cessé
de se multiplicr et de s"approfondir, des
travaux du chimiste Frederick Soddy? sur
un systéme financier comparible avec les

Proviuction s). Voir Franges Roddicr, Thomodimemigue d [fro-
baciow, Amigorascass-Vodoo, Edisoas Psole, 2012,
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recherche, ['éducation, les soins et les infra-
structures.

Mais il nc tient qu'a nous de relancer le
projet marxiste. Ex c'est ultimement lin-
térét de la lutte concrite contre le carbo-
fascisme que de nous faire (re)découvrir
o¢ nouveau paradigme plus siirement que
la lutte abstraite contre le apitalisme. La
mobilisation qui oblige 3 mettre tempo-
rairrment de cdté ke projet de rompre avec
le capitalisme est cela méme qui permet
dec donner unc réalité 3 ceme ruprure. En
nous imposant d'inventer une taxe sur les
externalités négatives, en nous obligeant 2
apprendre 2 maitriser le cyde du carbone,
en nous réapprenant i coproduire notre
société avec la nature, en remplagant le
concept de croissance par celui d'efficience
éncrgétique’ ot en nous récondiliant de

1. Cossene ke appdic Nsmopbysiacn Frangos Roddier. b loi
wirmcrmrar de by thermmodrmsrmagae. ot par extenswn de Uevalu
o du weane, n'ex pas b owsance, mais [dficioos dans
lopéextion de dsipanion de Tenwropic (« Moowaw Exswpy

principes de la thermodynamique i ceux
de I'économiste Bernard Lietaer' ou Fran-
¢ois Roddicr® sur la polyculture monéuaire,
en passant par les travaux fondatcurs de
Nicholas Georgescu-Roegen? et surtout
de René Passet’, qui évoquent la nécessité
de se doter de nouveaux indicatcurs de
développement et de rouvrir le débat sur
la planification... Ce n’est pas le licu de
les exposer 2 nouveau. Qu'il suffise pour
Theure de savoir que nous n'avons pas scule-
ment ka justice de notre coté, nous avons
aussi b raison ot Nhistoire. Ne manque plus
que k2 voloneé.
Le monde est 2 nous!
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Critique de Thomas Lepeltier

dans « Sciences humaines » de juillet 2020 (n°327, p. 62)

ce & la cnse climatique,
deux grandes approches se
partagent le champ des ies:
I'écologisme et I'écomoder-
nisme. La premidre consmste
rejeter les aspects les plus
modemes de notre sociélé, cen-
sés &tre responsables de la
crise actuelle: le captaksme, le
productivisme, le développe-
ment permanent de nouvelles
tachnologies, etc. Lidée est que
les conditions de we sur Terre ne
s'amélioreront que par un retour
4 un mede de vie plus simple,
plus sobre et plus proche de la
nature. La seconde approche
considére au contraire qu'il faut
simplement réguler I'économie
de marché, encourager [innova-
tion technologique et ne pas
renoncer a modifier la nature,
Dang cette bréve réflexion, le

philosophe Mark Alizart ne se
range demiére aucune de ces
deux bannidres, mais plutét
empeunte aux deux.

D'un cté, il s'en prend au capi-
talisme. |l défend mdme ka thése
nsquée selon laquelle les grands
acteurs de l'économie cause-
raient volontairement la crise
climatique parce quils y ver-
raant un moyen d'en tirer profit.
D'un autre cdté, il soutient la
nécessitéd de favoriser Mnnova-
tion technologique et ne prone
aucune sorte de retour & la
nature. Cette combinaison ¢élo-
nante provient de |'idée que,
pour avoir des chances de l'em-
porter, une lutte contre un fléau
doit reposer sur un front unique,
s'appuyer sur fa technologie et
fare naitre l'espoir.

Plutdt que de faire [a legon aux

citoyens - ce qui ne fera que les
diser —, lauteur dinge ses cri-
tiques contre le systéme capita-
histe, a l'instar des partisans de
lécologisme. Mass, affirmant
qu'dl n'y a pas de victoire pos-
sible sans innowvation, il préco-
nise ke recowrs a la technologie
pour lutter contre la menace
chmatique. Enfin, soulignant
qu'une mebdisation ne dure pas
sans espor, il refuse de condam-
ner globalement la civilisation
sous le prétexte qu'ele a abimé
la Terre. Au contraire, il en
appelie 4 un projet cptimiste de
transformation du monde.
Autant dire que, sans s'y référer,
Fauteur rejoint I'écomoedamizme.
Cette approche hybnde rend sa
démarche oniginale. Reste a

savor i elle est viable. m

Twomas Lereimer



Extrait de I’introduction du livre « L’économique et le vivant »

de René Passet (Payot ; 1979)

II. Or, les activités de production, échange, consommation,
grace 24 la combinaison cfficace des ¢+ moyens rares & usages
alternatifs (*) », ne constiruent en fait qu'une premiére sphére des
activités humaines. Celle-ci représente bien cet enmsemble fina-
lisé (**) d’éléments en interdépendance par lequel on s’accorde
généralement a définir un systéme (*). Elle est en effet :

— orientée par sa finaltzé : satisfaire les besoins humains

— animée par ses agents (les ménages, les entreprises, I'Etat...)
au sens propre, des entités qui agissent, des effecteurs,

(*) Selon la célebre définition de L. Robbins, pour qui I'économique a pour objet
d'érudicr » le comportement humain en tant que relation entre ks fins ¢t moyens
mres 3 usages alternatifs «. Essad swr la macure o la sigmification de la scence
deonsomuigue. Trad. fse Médics, 1940, p. 30

(**) H. Labarit: « Ce terme me fait apped & oucun finclisme dams e sems
phaleiophigue. Son contenu sémantique dicoule de I'application des lois cyberné-
tques. Un effecteur, clest-i-dire tout méxanisme sssurant la réalisation d'une
action, d'un effer, est omenté vers un bug, cur d a é¢ programmeé de fagon @
P'arteindre. L’ceil est fait de telle fagon qu'il partcipe 4u phénoméne de kx visson.
Pittendright remplace Je terme de finalité par ccdui de + réléonomie » repris par
3. Moaod pour désigner I'action des systémes opérant sur Jes bases d'un programmmne,
d'une informazion codée » (La Newvalle Grille, R. Laffont, 1975, p. 41}



—— caractérisée par ses interdépendances ct coordonnée par ses
régularions : offre et demande déterminent le prix, mais le prix
fixe le niveau d’ajustement de I'offre et de la demande...

Cependant, pour aussi fondamentales gu'elles soient, ces
activités ne sauraient englober I'ensemble des préoccupations
humaines : par-dela le domaine du calcul, il existe tout un univers
de Pinspiration, de I'affectivité, de 'esthétique, du sacré... dans
lequel les hommes trouvent généralement leurs raisons de vivre.
Les positions de principe, sur ce point, sont & peu prés unanimes -

— I'économie représente, nous dit-on du cdté libéral (A. Mar-
shall) (*), cette part de I'activité individuelle et sociale qui a plus
particuliérement trait 4 Pacquisition et a I'usage des choses
matérielles nécessaires au bien-étre, ot la science qui les explore
ne saurait étre qu’ ¢ une partie de I'étude de I"'Homme ¢;

— cependant que, du obté marxiste (Godelier) (*), on souligne
que Péconomique, présent en tour mais loin d'étre tour, ne
constitue qu’ « un champ particulier d’activité tournée vers la
production, la répartition et la consommation d’objers matériels...
en méme temps qu'un aspect particudier de woutes les activités non
économiques «.

Et I'humain, 4 son tour, s’ouvre (*) sur P'univers plus large de
la matiére vivante et inanimée — la biosphére (**) — qui
Penglobe et le dépasse.

Cette simple relation d'inclusion entre trois sphéres suffit i
nous placer devant un certain nombre d’évidences :

— $i les activités économiques n'ont de sens que par rapport
aux hommes, ¢’est dans la sphére des relations humaines et non
en elles-mémes gu’elles trouvent leur finalité : le bien-étre social
(et 1a encore, chacun en est d’accord avant de proposer, en fait,

™ Unsywémeaditambnqu’iléchamcavcclemiﬁemdelanni&e,
dcl'tnagicoudcl’infommjon:(].kob&n,b«la&aimm&owmm
développement bumasn, Seuil, 1975, p, 75).

(**) Erymologiquement, le mot » biosphére » semble désigner exclusivement ka
sphére du vivant. medam,sinnuscnaoymmlcdu‘mitiompmpoaésw
Pécologie, nous pouvons considérer quielle cnglobe également 'imanimé. Pour
Dajoz, par exemple (Précis d" Ecologie, Dunod, 1974) -

+ La biosphére réunit I'ensemble des écosystémes (p. 249);

Ecosystéme = biotope + biocénose (p. 248);

Izbabwpccszun:érendueplusoumoimhimdélinix&rm&:muuda
ressources suffisantes pour pouvodr assurer Je maintien de ka vie. Le biotope peut
&re de nature organique (dans Je cas de parasites) (p. 248);

Umh&énmwmmpmd’&mﬁmmbl&wl’umionm
récipmqucqu‘mmaxleednmbctmduuﬁliw;oemcmcmm
wtrbtmmeomposiﬁmsp&ifnucdﬂcminéewl'mmdcph&o-
ménes d'mterdépendance et il occupe un espace que Pon appelle biotope « (p. 247).



kmnicdeccqu‘iaﬁtmc)nesettduizpc&mesimplc
accumulation de biens et de services; e

—lampmductiondcchaczmedemzpbaupancpuodlc
des deux autres : Péconomique et I'humain ne sauraient subsister
danslctcmpsunslamturequilessuppone,ctccncdcmiércne
mhplmhm&ncsil'bommeqtﬁcmml‘abwmnxden
longue évolution venait & disparaitre;

— ¢t 5i, par définition, tous les éléments dun ensembie inclus
appartiennent 4 Pensemble plus large qui les englobe, tous les

tiennent & la biosphére et obéissent i ses lois, mams tous les
éléments de la biosphére n’appartiennent pas i I'économique et ne
s¢ phient pas & ses régulations.

— cduid’unenstizuﬁondepmdtﬁtsrbidudsquiscuwvmz
Odé-formaoaprésuxilisation;ctmcda,l' ? apparait
comme une activiré destructurante, destructrice d’ordre, c'est-4-



—— INTRODUCTION

ﬁ.-mihdégmhﬁondnmﬂieudamhquddlcse
développe.

»Aammusparlermsphuloindenégucnmpiect
d'entropie.

III.Pcnséedansleslimitesdchspb&ehplnséuoiu,h
science économique (*) débouche sur la définition de combinai-
lonsetdcconduituoptimalcsquipcuvcntétrcpnfaimm
vdabladupdmdemdehmdncﬁoa,dcl’écbmaadeh
consommation, mais ne se référent qu’d une partie des motiva-
lionshmnainactn'ontricnévoiraveclaméanismqui
régissent le fonctionnement du milieu naturel.

Le caractére déterminant en dernier ressort, conféré 4 I'écono-
mique.adoncpourd!’e:deammm:el’bouuneahmm:cdunc
loi qui n'est pas la leur. L’ordre cohérent de la biosphére
possédantluimssiulogiquc,sesrésuhtiomctmloisdc
mproduaion-oomtitmdoncunauthcnxiquesyuéme—se

systémes.

Aussi longnanpsquel’imponancedaﬂuxmisenaumpu les
activités économiques restait assez limitée pour ne pas compro-
mettre Cet ensembie de mécanismes, la sphére économique se
développairt er la biosphére rérablissait d’elle-méme Ses propres
équilibms.Maisiln'envaplmdem&ncépntirdumomm
oﬁkmbudamaaodéil’impna croissant des rech-
niques dont ils se servent, remet en cause la reproduction du
ment des ressources, altération du cadre de vie = se répercutent
émuslesnimnct,puuncsoncdcchoccnmmn,mpro-
meuaxtkmtourhreptodnc:iandcsmx‘vit&hunuincs.

Toute la biosphére entre alors dans Pemvironnement de I'écono-
miqnc,c‘m-é-dircdamccncpanicdcl’univmdadonnésqui,
bien qu'extérieures au systéme proprement dit, influencent son
fonctionnement ou sont influencées par lui (°). A l'échelle d'une
nxion«afuﬁaidehplm&:,ﬂn‘mcﬁ'eahmpuun
€lément concernant Péquilibre physique ou biologique du monde

sda::n-xin(mmrqu'moamcnhﬁiﬁm)

n‘kb-ppepujceiwem.
quincsoitoonccmépulesactivit&dcpmdrnionctnepuiue,
en réponse, réwoagir sur elles. Alors Péconomique, loin de
pouvoiréu-cpenséensoietpoursoi,doitémm\sidérécn
fonaiondeminsationdmunmhkdcméuniunsqu’il
e saurait bouleverser sans se détruire lui-méme.

Isolé dans le marché. anmaremment smateea 2o aae 3.1



Extrait du livre « De la thermodynamique a I’économie »

de Francois Roddier (Ed. Parole ; oct. 2019)

Durant les années 1970, un éconemiste zllemand, Gerhard
Mensch, a faitune étude statistique détaillée de ce phénomene
qu'il a publiée dans un livre, traduit en anglais sous le titre
Stalenate in Technology. [1'y mantre que le progrés technique
n'est pas du tout continu, [l constate que les vagues dinnova-
tions apparaissent toujours aprés les crises économiques, le plus
souvent & la suite d'une intervention gouvernementale, durant
une phase qifil qualifie de dépression. Suit alors une phase d'ex-
pansion rapide de I'écenomic puis une phase de stagnation ou
stagflation, ce qui correspond tout a fait 3 la nomenclature de
Turchin et Nefedov.

Gerhard Mensch a qualifié son modele de « metamarpbosis
model ». La croissance économique y est représentée par une
suite de sigmoides qui se chevauchent partiellement comme
indiqué sur la figure 13, reproduite de ce livre. Les flaches @ et b
représentent des chutes brutales de la production économique.
Clest effectivement ce qu'on abserve lorsqu'on tourne autour
du point critique C de la figure 12 oit les mémes flaches a4 et
b sont aussi représentées, La zone de recouvrement entre Jes
deux fleches est qualifiée de zone de transition économigue -
elle correspond 2 ce que les physiciens appellent une zone de
transition abrupte.

Alappui de Mensch, Thistorien Giovanni Arrighi montre 'exis-
tence de périodes successives, se superposant particllement,

qu'ilappelle respectivement le long Xv-XvI° sivcle {1340-1640),
le long XVIF* sitcle (1560-1780) et le long XIX® sigcle (1740-
1920}, Je propose ici dappliquer la nomenclature de Turchin
et Nefedov & un long XX® siecle en distinguant quatre phases
de 30 ans chacune ; une phase de dépression (1918-1948) mar-
quée par la grande dépression de 1929, ure phase dexpansion
(1948-1978) connue sous le nom de « trente glorieuses » et une
phase de stagflation (1978-2008). Avec la crise économique
de 2008, nous serions entrés dans la phase de crise qui devrait
durer jusqu'a 2038,

Onen conclut que l'équation de van der Waals représente bien
les états successifs de I'économie gue I'on observe lorsquion
tourne autour du point C dans le sens des aiguilles dune montre,
Rappelons quen 1987, Per Bak, Chao Tang et Kurt Wiesenfeld
ont montré gue tous les systémes dynamigues s‘auto-organisent
au voisinage d'un point critique (voirsection [1:9) 1ls ont donné
a ce processus le nom de « criticalité anto-organisée » 1l est
intéressant de constater que cette propriéeé sapplioue effec-
tivement a l'auto-organisation de l'économie dans les sociétés
humaines.



